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1. Bevezetd: az egyetemi rangsorok vizsgalatarol

A felsboktatasi rangsorok modszertananak, dilemmainak, kritikainak, miikddésének és hatasanak
elemzése az egyetemi vilag egyik leginkabb hasznos kutatasi iranya'.

,Mozgd célpontra 16" a tarsadalomtudomany, amikor értelmezni igyekszik az elmult negyedszazadban
vilagszerte elterjedt egyetemi rangsorokat. A jelenlegi, ranking-kommunikaciotél hangos felséoktatasi
kérnyezetben is érdemes felidézni, hogy a nyolcszaz éves nyugati egyetem, de még a kétszaz éves
modern fels@oktatas léptékével mérve is friss és rovid tavu jelenségrél van szé. Hiszen az évszazados,
dontéen USA-beli elézmények utan, kévetve az US NEWS and Reports kezdeményezését, csak a
kilencvenes évek elején jelentek meg tobb orszégban is tajékoztatdsra szant médiarangsorok, a
globalis altalanos rankingek pedig a kétezres évek fejleményei. De nem csupan a révid idé, hanem a
rangsorok alakulésanak egy sajatos motivuma is valtozékonnyéa teszi a ranking-kutatasok targyat. A
rangsorokat ugyanis sziletésiik o6ta kiséri a vitak és kritkak sora, melyek egyéltalan nem elvont,
médszertani jellegiiek, hanem kozvetlen egyetempolitikai, helyenként jogi vonatkozésokkal is bird
dsszelitkdzések. Mindezek nagyban alakitottak és alakitjak a rangsorokat, mikdzben a rangsorok
alakitjak a felsGoktatast azzal, hogy a mérési mddszereik és indikatoraik Uj prioritasok meghatarozasara
késztetik az intézményeket, felsGoktatas-politikakat. Tanulmanyunk a rangsorokat ért mddszertani és
egyetempolitikai kritikakat foglalja 0ssze, kiemelve a rankingek egyik legfontosabb alkotéeleme, az
indikatorok hasznalatanak kérdését. Mindezt egy eddig kevéssé targyalt vonatkozéssal bovitjik.
Ugyanis a rangsor-jelenség Osszetettségét fokozza, hogy az egyetemek egyszerre méretédnek
meg a globalis és nemzeti rangsorokban, s az eltér6 vonatkoztatasi rendszerek alkalmazasa
végképp elbizonytalanitja a rankingek relevanciajat.

Kutatadsunk a rankingek hasznélatahoz gyakorlati segédletet is kinal, ugyanis a rankingek alapvetéen
tajékoztatasi-tajékozodasi eszkdzok a felsboktatasrol, hasznélatuk célszerlisége ezért kiemelten fontos.
Esettanulményként a magyar egyetemek rangsor-pozicioit, konkrétabban pedig a magyar felséoktatas
irant érdekl6d6 kiilfoldi hallgatok altal hasznalt rangsorok szempontjait elemezzilk, kiegészitve a
magyar hallgatok nemzetkdzi mobilitdasaban meghatarozo orszagok felsdoktatasi rangsoraiéval.

Mindennek szemléleti alapja az kutatasunk soran kialakitott értelmezési keret, aminek lényege: a
rangsorok nem az egyetemek teljesitmény-mérést valdsitigk meg, hanem a felsdoktatas jelenleg
leghatékonyabb médiakommunikacids eszkozei. Erejuket és terjedésik dinamizmusat dontéen a
felsGoktatast jelenleg korbevevé média- és tarsadalmi kommunikaciés kornyezetnek kdszonhetik.
Célcsoportjaikat, tehat a tovabbtanulds irant érdekl6déket, a dontéshozokat, és magukat az
intézményeket ezért inkabb stimulaljak, mintsem hogy tajékoztatnak.

Osszegezve tehat, az egyetemek a globalis és nemzeti rangsorok mércéinek keresztezédésében
allnak, ami leginkabb kommunikacios feladatot jelent a szdmukra és értelmezési kihivasokat a
hasznaloik szdmara.

A rangsorok részletes bemutatdsa és elemzése elétt célszerli roviden utalni a rankingek
formalodasanak sajatossagaira. Az els6 nemzeti rankingként 1870-bdl az U.S. Bureau of Education
dsszedllitasat tartjak nyilvan, ami négy osztalyba sorolja az intézményeket. Ezt kévetéen négy kiadvany
is az egyetemi kibocsatast vizsgélia az angolszasz vilagban: 1900-ben megjelenik Alick Maclean:
Where We Get Our Best Men c. kiadvanya, majd 1903-ban Edwin G. Dexter a kivalo végzettek alapjan
osztalyozza (nem rangsorolja) az intézményeket. 1904-ben pedig Havelock Ellit A Study of British
Genius és 1906-ban (majd 1910-ban ujra) James Cattel The American Men of Science dsszedllitasa
alkalmaz kimeneti indikatorokat.

Jellemz6, hogy amikor a tarsadalomtudomanyi elemzések mellett konkrét rangsorolas is készul abbol
rogvest botrany lesz: 1911-ban Kendric Charles Babcock — az American Association of Universities

T Ennek monografikus 6sszefoglalasat tartalmazza: Fabri Gyorgy: Az egyetem értéke. Fel@soktatasi rangsorok és
az egyetemi teljesitmény. Edtvs Kiadd, Budapest, 2016. Jelen tanulmény jelentds részben ezen kutatasra
tamaszkodik.



kérésére — 344 felsGoktatatasi intézményt négy osztalyba kategorizal az alapjan, hogy a hallgaték
hogyan érhetik el a bachelor szintet, valamint, hogy hogyan tudnak tovabblépni. Az Egyesiilt Allamok
akkori eln6ke megtiltotta a kiadvany terjesztését. A sajté pedig 1956-ban kapcsolddik be, ekkor jelenik
meg Chesley Manley rankingje a Chicago Tribune-ben. Masfél évtized milva ezt folytatia Nagy-
Britannidban a Times Higher Education. A média-rangsorok kora pedig 1983-ban indul az US News
and Report rankingjével, valamint Business Week MBA képzéseket bemutato oldalaival

Ez segit perspektivaba helyezni ezt a felséoktatasi jelenséget, harom fébb tanulsaggal:

o A felsGoktatasi rangsorok készités eredetileg kifejezetten tudomany projekt volt, a szociolégia és
szocialpszicholdgia akkori (a 19.-20. szazad fordul6jan megfogalmazodd) kérdéseire kerestek
valaszt a kutatdk. Ebbdl is adddik, hogy a rangsorolassal szemben mindig is érvényesiilt a
szakmai alapossag és tudomanyos tartalom elvarasa.

o A rankingek évtizedeken &t az USA felséoktatdsaban mikodtek csupan, vagyis tarsadalmi-
gazdasagi feltételekhez kotottek.

o A rankingek hosszu ideig szakmai-szakért6i véllalkozasok voltak, alapvetéen a dontéshozatalt
segitették.

2, Globalis rangsorok

Az ezredforduld utan az egyetemi rangsorokat teliességgel Uj pozicioba hozta a globélis
médiarangsorok megjelenése. A mai rangsordiskurzus legnagyobb hatasu tényezéje jott ezzel létre, ami
meghataroz6 a felséoktatasi kommunikacioban, a felséoktatasrél vald kozvélekedésben, de még a
nemzeti fels6oktatas-politikakban is. Mint a mellékletben kozolt id6sorbol is latszik, az egyetemek
nemzetkozi dsszehasonlitisa sem Uj jelenség, a Iényegénél fogva kozmopolita felsGoktatas és
tudomény magatdl értet6dd viszonyitasi forméja volt mindig is. Ehhez képest csupan formai
Ujdonsagnak tlinhet, hogy az ilyen dsszevetés kdzvetlenll, egy tablazatba rendezve torténik — azonban
az emogott 1évd értékelés és az igy sugarzott izenet mindségi valtast hozott. A Iényeges véltozast az
hozta, hogy a rankingek ugyanazokat az indikatorokat alkalmazzak nagyon kilénbozd kulturakban,
szabalyozasi kornyezetekben, intézményszervezédési elveken miikddo intézményekre, s a média ereje
révén a listak azt érzékeltetik: ugyanabban a mezényben versenyeznek az egyetemek.

> mit mutatnak meq a globalis rangsorok az eqyetemrél?

A globalis egyetemi rangsorok el6képét természetesen a menedzsmentképzés szakteriletén talaljuk.
Az (zleti élet globalizaltsaga miatt a multinacionalis cégek rekrutacios stratégiaja is nemzetkozivé valt.
Tehat itt egyértelmlien Gsszevethetd lett a rangsorolt intézmények, képzések tudastartalma, és azonos
versenytérben is mozogtak a végzettek. igy sziilettek a globalis iizleti vilag globalis médiatermékeinek
rangsorai: a Financial Times (1998 - http://rankings.ft.com/), a Business Week (2000 -
http://businessweek.com/bschools/rankings/) a Wall Street Journal (2001 -
http://lwww.wsj.com/public/page/rankings-career-college-majors.html) a The Economist (2002 -
http://www.economist.com/whichmba) utan a Forbes, International Herald Tribune készitett
rankingeket.

A felséoktatds altalanos globalizalodasanak er8sédése azonban altalanosan kiterjedtté valt az
ezredfordulé utdn. A hallgatok és az oktatok nemzetkdzi mobilitisa radikélisan megnétt, valamint
kibéviilt a nemzetkdzi szinten elérhetd palyazati és vallalati forrasok kore is. igy a nemzetkdzi
felsGoktatasi és informaciés piac alkalmasnak tlint az egyetemek globélis dsszehasonlitasara.

Az elsé altalanos nemzetkozi rangsor regiondlis keretben jott 1étre: a Time-Asiaweek 1999-ben
jelentette meg (,Asia’s Best Universities’) a keleti térség (Azsia, Ausztralia, Ocednia) legjobb
egyetemeinek listajat (http:/edition.cnn.com/ASIANOW/asiaweek/universities/index99.html és
http://edition.cnn.com/ASIANOWI/asiaweek/features/universities2000/schools/multi.overall.html).
A 2000-ben megismételt kiadas utédn kudarcba fulladt a vallalkozés, mivel a vezetd egyetemek a
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tovabbiakban mar nem szolgaltatattak adatot. Az intézményi adatszolgaltatas kellett ugyanis az
indikatorokhoz: akadémiai reputacid (20%), a didkok bekerilési teljesitménye (25%) az oktatok
jellemz6i (25%), mint példaul az atlagfizetésik, a tudomanyos fokozatuk, a kutatasi teljesitmény (20%)
és a finanszirozasi jellemzék (10%). Az egyetemi vezeték Ugy dontéttek azonban, hogy a szamukra
kellemetlen vagy értelmetlennek talalt projektbdl kivonjak magukat.?

A sanghaiji Jiao Tong egyetem oktatas-kutatasi intézetének szakértdi altal készitett Academic Ranking
of World Universities (ARWU - www.shanghairanking.com) elkerllte ezt az akadalyt. A vallalkozas
eredetileg nem médiaprojektnek, hanem felséoktatas-politikai szakmai hattérmunkanak indult. Allami
feladatként hatérozta meg 1998-ban a Kinai Népkoztarsasag elndke, hogy az orszagnak rendelkeznie
kell vilagszinvonalu egyetemekkel. A sanghaji egyetem szakért6i ennek megalapozasahoz kezdték meg
a ,vilagszinvonal” fogalomkor definidlasat, valamint ebben a fogalomkdrben a kinai intézmények
benchmarkingjét 1999 és 2001 koz6tt, ebbdl jott létre az elsd 500 egyetemet tartalmazo ranglista 2003-
ban rangsorokka formaltak?.

Az ARWU a rangsorolas harom legfontosabb tényezdjében hozott ujdonsagot: a vizsgalt intézményi
kér, az indikatorok meghatarozasa és az adatbazis forrdsa egyarant Ujszer(i volt. Az Asiaweek
regionalitasan tullépve az egész vilagra kiterjedéen probalja az egyetemeket lefedni, statisztikai mutatok
alapjan. Ebbdl kdvetkezben az indikatorok forrdsa célszerlien nem lehet az intézményi adatszolgaltatas,
hiszen ez, amint az Asiaweek példaja mutatja, igen sériilékeny adatgy(jtési folyamat soran allna csak
rendelkezésre, mind sebességében, mind pedig a teljeskorliség igényének teljestlésében. Az ARWU
az internet koranak jelensége: a vilaghalon elérhet6 adatsorok feldolgozasabol jott létre, marpedig ezek
elsésorban a tudomanyos teljesitményeket jelenitik meg.

Ezzel a médiasikerrel igyekezett felvenni a versenyt a masik iranybdl, éppen a médiabol indulva a 2004
6ta megjelend World University Rankings, a The Times Higher Education Supplementben. A THES-QS
rangsor ugyanis egyéltalan nem maradt meg a nyilvanos adatbazisokbdl elérheté informaciok
beszerzésénél, hiszen az induld, 2004-es évben 50%-os sullyal a peer review modszerével képezték az
adatokat. 1300 akadémiai személyiséghdl oOsszeallitott mintat kérdeztek meg 88 orszaghdl, egy
felkinalt, 500 egyetemet tartalmazd listarol.

Az értékelés masik fele tobb, adatalapu tényez6bdl képzédott. A kilfoldrdl érkezd oktatok és hallgatok
arénya a teljes oktatdi-hallgatéi allomanyon belll 5-5%-o0s sulyu, a hallgaté-oktaté arany 20%, mig az
idézettség ugyancsak 20%. Ezekben az indikatorokban nem is kdvetkezett be érdemi valtozas, csupan
az idézettség vizsgalatanak idétartamat roviditették le az elsd két megjelenés tiz évérél otre, 2006-t6l. A
peer review-értékeléshez azonban jelentds valtozasok kapcsolddtak: egyfelél évente bovitették a
megkérdezettek mintajat, a 2004-es 1300-rél folyamatosan emelkedve a 2016-o0s 10 507 fére. Ennél is
jelentésebb mddosulast hozott rogtén a masodik év, amikor is a peer review-értékekbdl 10%-ot elvettek
és azt az alkalmazok szempontjait sulyozva csoportositottak at. Ebben a mintaban 2004-ben 333, 2009-
ben pedig mar 3281 f6 szerepelt. A mintaképzés reprezentativitasdnak biztositasara a vélaszok
értékelésekor tudnak csak kisérletet tenni, azonban a kikUldott felkérék és visszakildott valaszok
aranya olyan csekély, hogy eleve illuzdrikussa teszi ennek a megbizhatosagat. Nem véletlen, hogy
éppen ezen a ponton zajlott le a legnagyobb valsag a THE ranking torténetében.

Az adatgyijtés modjaban és a rangsorképzés algoritmusaban mér igen jelentds valtozasok torténtek a
negyedik THE-QS rangsor dsszeallitdsakor is. Mindenekel6tt az adatgydjtés anomaliait kellett kezelnie
a QS-nek, lévén, hogy az intézményi adatszolgaltatasban, illetve peer review-ban egyarant sok
részrehajlast fedeztek fel a kritikusok. Ezért a mas intézménybdl érkezett pozitiv értékelések nagyobb
sulyt kaptak, valamint bevezették az ,eqy komputer — egy szavazat” elvet. A rangsorolas-szamitas
algoritmusét teliesen atszabtak: a korabbi, a legjobbtdl visszaszamitott pontszamadas elve helyébe az
un. Z-pontozas Iépet, azaz a kdzépértéktdl vald eltéréssel pontoztak egy intézményt. Azt, hogy ez
milyen hatéssal jart, jol mutatja a London School of Economics példéja, amely a 2006-os 17. helyrél a
2007-es 57-re csuszott vissza, pusztan az algoritmus miatt. Végezetil a publikacids indexek alapjaul

2 Lasd ehhez: COHEN, David 2001. augusztus 1. Asiaweek cancels controversial university survey.
https://www.theguardian.com/education/2001/aug/01/highereducation.uk
3 Liu, N. C. 2009. The Story of Academic Rankings. International Higher Education, 54. pp. 2-3
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szolgalé adatbazist is lecserélték: a Thompson Reuters helyett a Scopus valt forrassa, ami bévitette a
publikacios kort és némileg mérsékelte az angol nyelvi, illetve természettudomanyos elfogultsagokat. (A
Scopus nagyobb szamban tartalmaz human tudomanyi folyéiratokat.)

Ez az atalakitds azonban nem csokkentette a kritikakat, fesziiltségeket a rangsor korll. Adatgyijtési,
szamitasi hibakat réttak fel a megvaldsitoknak, aminek hatasara 2008-ban a THE Ugy déntétt, Uj
formaban, Uj szerkesztéséggel folytatja a munkat, ami a QS adatfeldolgoz6 kdzremlikodésének a végét
is jelentette*, igy a THE-QS rangsor utoljara 2009-ben jelent meg ebben a konstrukcioban.

A Times Higher Education Supplement a citaciés adatok forrasaként visszatért korabbi partneréhez, a
Thompson Reutershez, 2010-t61 ennek felhasznalasaval készil a World University Rankings. (A 2015-
16-0s rangsorban mar Ujra a Scopust hasznalték.) Az indikatorok rendszerén is véltoztattak, igy a
folytonossag féként a brandben érvényesiil.

Az 6nall6 utra Iépett QS részben szintén a brandet vitte tovabb?, jelentsen megujitva a sajat rangsorat.
Az alapséman nem valtoztattak, az indikatorok képzésének logikaja megfelelt a THE-QS id6szakaban
alkalmazott megoldasnak. A citaciés adatoknal a Scopust hasznalték, ezzel a két, kdzds gydkerl
rangsor versenye néhany éven at egyben leképezte a publikacios nyilvantartasi ipar két oridsanak
(Thompson Scientific [korabban ISI] - Elsevier) a vetélkedéséts.

A QS jelentds Ujitasokat is bevezetett. Mindenekel6tt megerdsitette a 2009-ben inditott klasszifikaciot,
aminek jegyében harom szempontbdl (intézményi méret, szaktertilet, kutatasintenzitas) csoportositotta
az intézményeket — hivatkozva a Berlini Nyilatkozat elveire. Emellett a szakterileti rangsorok képzése is
nagyobb hangsulyt kapott, bar ez nem a listakészitést, sokkal inkabb az altalanos rangsor indikatorain
alapuld publikalast jelenti. A tudomanyterlleteken beldl is talalkozhatunk még inkabb specializalt
rangsorokkal, amelyeket egy-egy tanszék teljesitménye alapjan alkotnak meg.

Emellett a QS egyéb rangsorokkal is igyekszik figyelmet kelteni, példaul a regiondlis rangsorok, a ,fiatal
egyetemek” rangsora, illetve az olyan bulvarosabb 6sszehasonlitasok is, mint a legjobb egyetemi
varosok Osszevetése. A regionalis rangsorok sajatossaga, hogy az altalanos globélis rangsorokhoz
képest némiképp eltérd indikatorrendszert alkalmaznak, aminek indoklasa nem tul meggydz6. Lathattuk
ezt az egyik legfrissebb ilyen rangsoruknal, a 2014-ben az ELTE-n bemutatott ,Emerging Europe and
Central Asia” regionalis rangsor, amelyben a jelzett térség kijelolése dnmagaban is kérdéses, az
indikatorok mddositasa pedig végképp nem meggydz0. Igencsak nehéz ugyanis belatni, az adott régid
mely gazdasag-foldrajzi, tudomanyos vagy kulturalis sajatossaga miatt lenne adekvatabb a szakmai
reputacié indikator éppen 10%-kal csokkentve (30%), a foglalkoztatéi véleményeké ugyanannyival
ndvelve (20%), vagy éppen egy Uj, a Webometricstdl atvett webimpcat indikator alkalmazasa (10%) a
,nagy” rangsorhoz képest. Mindezek miatt mas sorrend alakul ki ahhoz képest, mintha egyszerlien
kiszednék az adott intézményeket az altalanos rankingbdl, ezzel az originalitas érzetét keltik, de a
relevanciaja meglehetésen kérdéses a megoldasnak.

A kutatasi teljesitmény publikaciés megnyilvanulasa, mint kizarélagos szempont jellemzi a Leideni
Egyetem rangsorat is (http://www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html). A Centre for Science
and Technology Studies (CWTS) bibliometridjanak magja a Thompson Reuters adatbazisaibdl all,
azonban ezt a Scopus és mas rendszerek, sajat adatgyljtések alapjan pontositjak. A 2007-ben elész6r
elkészUlt rangsorokhoz hasznalt indikatorok nagy meglepetést itt sem okoznak: a publikaciok szama, az
idézettség szama a publikaciok szamahoz képest, a publikiciok szama szorozva az adott szakterilet
relativ impaktjaval, valamint az an. ,crown indicator’, amely a ,normalizalas” révén, vagyis az adott
szaktertlet publikacids sajatossagainak figyelembevételével all el6. Az egyes indikatorok szerint 6nalld
rangsorok készithetdk az interneten szabadon hozzéférhetévé tett adatbazisbdl. Ezért is nagyon

4 BATY, PHIL 2009. New data partner for world university rankings. Times Higher Education, 2009. oktober 30.

https://www.timeshighereducation.com/news/new-data-partner-for-world-university-rankings/408881.article

5 http://www.topuniversities.com/

6 MeHO, L. I. — YANG, K. 2007. A New Era in Citation and Bibliometric Analyses: Web of Science, Scopus, and
Google Scholar. Journal of the American Society for Information Science and Technology, 58(13). pp. 2105-
2125.
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érzékeny ez a lista a szcienometriai fejleményekre és vitakra’: nem véletlen, hogy a 2010-es Leiden-
rangsor mar maodosult, kiegésziilt egy 6todik indikatorral, s ennek nyoman az Un. alternativ ,crown
indicator”® szerint |étrejott rangsorral. Az egyetemek tudomanyos hatasat és a tudomanyos vilagba valé
beagyazodottsagat (kollaboracidk altal) megkiilonboztetve hasznalt indikatorokat a publikaciés
teliesitmény abszolut és mérettdl fliggé vizsgalatdval képezik. Erdsiti az egyes egyetemek
értékelésének relevanciajat, hogy vizudlisan abrazoljak az adatok ,stabilitasat’, azaz, hogy mennyire
esetleges az egyes szamok érvénye.

A 2012-es értékeléstdl kezdve ujabb valtozasok torténetek. Az Un. mean-normalised citation score
(MNCS) bevezetése volt hivatott megoldani a korabbi, szakterilet szerinti normalizélassal képzett
idézettségi pontszamot (CPP/FCSm), azonban ez kevés publikacidval is oridsi idézettséghez vezetett.
Ennek ellensulyozasara is hasznos az indikatorok stabilitasi intervallumanak a jelzése, hiszen ennek
szélessége jelzi, hogy az adott sz&m nem megbizhato. A ,proportion of top 10% publications indicator”
(PPtop 10%)”, mar pontosabban jelzi az idézettség hatéséat, bar a két indikator kdzotti korrelacio igen
magas®. Mindez mutatja, hogy a mddositasok soran sem valtozott a tudomanyos-szakmai igényesség
és megalapozas. Kiilén erénye a Leiden Rankingnek a rangsoradatbazis hozzaférhetévé tétele. igy
voltaképpen ki-ki 6nmaga is dsszeallithatja az altala fontosnak tartott indikatorok szerinti ranglistat, de
lehet6vé valik elemzések készitése is.

A korabban emlitett Webometrics Ranking of World Universities elnevezésii projekt'® mar kifejezetten
az egyetemek internetes jelenlétét tekinti rangsorképzd tényezének. A spanyol Cybermetrics, a Nemzeti
Kutatasi Tanacs (CSIC) kutatécsoportja kezdeményezte 2004-ben azt a kutatasi programot, amelynek
alapgondolata, hogy érdemi kovetkeztetést lehet levonni egy-egy egyetem miikodésérdl annak alapjan,
mennyire aktiv, illetve mennyire keresett a webes vilagban.

Ennek megfeleléen az indikatorok kizarolag a webes felliletekkel kapcsolatosak és onnan
begyljthetdek: a publikalt weboldalak (25%), az interneten elérhetd file-ok (12,5%), a Google Scholarrol
hivatkozott cikkek (12,5%), a legnagyobb aranyban pedig az adott egyetem weblapjara mutaté kiilsés
linkek (50%) szama. Ezek felmérését korabbi EU-projekteken (EICSTES www.eicstes.org, WISER
www.wiserWeb.org és www.Webindicators.org) alapuld mddszertannal végzik, példaul a webes
informacidanalizis'?, illetve a ,mély-web” informacids tartalmat vizsgald kutatasok' példaja alapjan. Az
igy 6sszedllitott rangsorokat félévente frissitve jelentetik meg.

A kezdeményezés indoka a tudomanyos és felséoktatasi tevékenység egyre ndvekvé internetesedése
volt. A spanyol kutatok ugy lattak, hogy a tudoményos publikaciok digitalis megjelenések folénye,
valamint a modern egyetemi funkcidk (kutatds, oktatas, tudastranszfer) is a weben valnak
meghatarozéva'. Az egész felsdoktatasi misszid szempontjabdl meghatérozénak tartjak, hogy milyen

TECK, NEES JAN VAN — LEEUWEN, THED N.VAN.— RAAN, ANTHONY F.J. VAN — VISSER, MARTIJN S — WALTMAN, LUDO
2010. Rivals for the crown: Reply to Opthof and Leydesdorff. Journal of Informetrics 4. pp. 431-435.
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lesz a webes jelenléte az egyetemeknek, ugyanis az ebben vald alulteljesités az egyenlétienséget
fokozza, végletes digitélis szakadékot okozva az intézmények kdzétt. A webes jelenlét, a lathatosag
ezért az egyetemi teljesitmény kulcskategériaja szamukra, még az oktatasban is!'®

A Webometrics rangsoranak készitéi onmeghatarozasaban igen erés a sziik korl elitizmussal szembeni
motivum: a rangsorolas ,Berlini elveit’ sajat céljaikkal kiegészitve hangsulyozzak, hogy a személyes
lekérdezésen alapuld felmérések alkalmatlanok az intézmények megitélésére, hiszen a kérdezettek
eleve egy szikebb intézményi kért tartanak csupan szdmon, de az idézettségek sem a valds hatast
mérik, hanem a referaldk -elitcsoportjanak szempontjait sugarozzak. Ehhez képest a webes
hivatkozasok valos érdekl6dést dokumentalnak, raadasul a flggetlen résztvevok értékitéletét is jelzike.
A Webometrics csapatanak elkotelezettsége abbdl is latszik, hogy nem csupan az egyetemek, hanem
példaul a kutatokdzpontok vagy a tudomanyos adattarak
(http:/Irepositories.webometrics.infolindex.html) rangsorat hasonlo elvek, illetve ritmus szerint
jelentetik meg, az Open Access iniciativa jegyében. A webes jelenlét mindségjelz6 erejét sokan
kritizalték, s végul (az eredeti torekvéseikhez képest kissé ondestruktiv modon) a készitk véaltoztattak:
2012-t61 mar feladték az internetes jelenlét kizarélagossagat és a korabbi Scholar indikator helyett egy
kivalosagi indikatort is bevezetettek, a legidézettebb 10%-ba tartozé publikacidk szama alapjan.

A Webometrics szisztematikus rangsorelemzd munkaval alakitotta ki'” azt az ajanlatat, amivel tobb
kivan lenni, mint egy webes alapu ranking. Készit6i tobb rankingkritikara is valasznak tartjgk a
megoldasaikat. Hangsulyosan emlitik a rangsorolt intézmények szamét, hiszen mig az ARWU vagy a
THE 500-800 intézményt mutat be, addig 6k kbzel huszezret. A szdmossag, illetve a ,Big Data”
vildganak elényei abban is megjelennek, hogy mig példaul a Nobel-dijasok szdma korlatos, a webes
megjelenés hatértalan lehetéséget biztosit mindenkinek, igy ezzel mémi nagyobb hozzaférést tesz
lehet6vé. Azt elismerik, hogy Ok is megkilonboztetés nélkul kezelik egyltt a nagyon kllonb6z6
misszioju, profili intézményeket és azt is, hogy az intézményi méret nagyon is befolyasolja a webes
teljesitményt, de ezt minden egyéb nemzetkézi dsszevetésnél (pl. GDP stb.) is jellemzének tartjak. Az
intézménynevek (domainek) hasznalatdnak sokféleségét sem tudjak kezelni, azonban a fake-
universities vilagat igyekeznek kiszirni.

Uj globalis rangsorként jelent meg 2014 6szén a US News Global Best Universities Ranking®, amelyet
sajat indikatorrendszerrel épitettek fel. Korabban méas rangsorok kompilaciéjaként adtak ki nemzetkézi
osszehasonlitast, most azonban &nallé utra 1éptek — aminek eredményeképpen a QS és a THE
rangsorahoz rendkivll hasonld értékelést alakitottak ki. Eltérést érdemben az jelent, hogy a reputacio-
indikatorhoz a Thomson-Reuters kutatasat hasznaljak, illetve, hogy kildn levalogatjak ebbdl az adott
egyetem regionalis kdrébdl érkezett véleményeket, ami tompitja a tudomanyos erékdzpontok folényét'e.
A publikacios, illetve oktatasi indikatorok leginkdbb a sulyszamaikban térnek el a megszokott
kozelitésektdl, azonban a tudomanyos teljesitményt korultekintébben igyekeznek mérni, teret adva az
egyes tudomanyteriiletek kézti kilonbségeknek. A bibliometrikai adatok ezért rétegzettek, kildn
hangsulyt kapnak a konyvek és a konferenciarészvételek, a nemzetkozi egytttmikodésben sziiletett
alkotasok, és normalizalt idézettségi mutatokkal dolgoznak.

Néhany rankingkezdeményezést még érdemes megemliteni, bér ezek tobbnyire elhaltak vagy
irrelevanssa valtak. Példaul Tajvan felséoktatasnak atfogo fejlesztése jegyében az akkor hatalyba Iépett
felsGoktatasi torvény alapjan, akkreditaciés feladattal 2005-ben Iétrehozott Higher Education

15 AGUILLO, ISIDRO F. — ORTEGA, JOSE LUis — FERNANDEZ, MARIO 2008. Webometric Ranking of World.
Universities: Introduction, Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). p. 235
16 AGUILLO, ISIDRO F. — ORTEGA, JOSE Luis — FERNANDEZ, MARIO 2008. Webometric Ranking of World.
Universities: Introduction, Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). pp.
233-244.
17 AGUILLO, IF BAR-ILAN, J — LEVENE, M. ORTEGA, J. L. 2010. Comparing university rankings. Scientometrics, 85. pp
243-256.
18 US News global: www.ushews.com/education/best-global-universities/rankings
19 US News methodology: www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings
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Accreditation and Evaluation Council egyik elsé aktivitdisa volt?® a tudomanyos lapokban megjelent
tanulmanyokra, mint teljesitményre alapozott listakat késziteni (,Performance Ranking of Scientific
Papers for World Universities” http:/iwww.heeact.edu.tw). A kezdeményezés logikaja az ARWU-t idézi:
a vildg 500 vezetd egyetemének tudomanyos publikacios teljesitményéhez akartdk mérni a tajvani
egyetemeket, ebbdl sziiletett a kizarélag bibliometriai adatokra tdmaszkodo ranglista.

Ennek megfeleléen a 2007-es indulasok 9, majd késébb 8 indikator a megjelent, illetve idézett cikkek
felhasznalasaval képzédik. Harom kategéria szerint értékelnek: a kutatdsok produktivitasa (20%),
hatédsa (30%) és kivalosédga (50%). Az els kategéridban a megjelent cikkek szdma 11 évre
visszamendleg (10%), illetve a megeléz6 évben (10%) a mérce, mindketté a felséoktatasi intézmény
dolgozoéinak szdmaval elosztva. A masodik kategériaban az idézettség szamit, 11, illetve 2 korabbi
évben, ugyancsak létszdmaranyt figyelembe véve (10-10%), valamint az idézettségi atlag a teljes, 11
évnyi publikaciora vetitve (10%). A legnagyobb sulyt jelenté kivalosag a Hirsch-indexen (20%), az
idézettségen (15%) és a magas idézettségii lapokban tortént megjelenéseken (15%) mérddik meg.

Mindezen szamitasok bézisa a Web of Science (korabbi ISI), vagyis a Thompson Reuters
szolgaltatasa. A THE-QS szétvalas kapcsan fentebb emlitett rivalizalas az Elsevierrel ezen a fellleten
is megjelenik, hiszen 2008-ban egy masik bibliometrikus rangsor is Utjara indult, a spanyol SCIMAGO
Institutions Rankings keretében?'. Ez a Scopus adataira épit, ugyanakkor nem csupan egyetemi
rangsor, hanem az egészségugyi, kormanyzati, véllalati és egyéb kutatointézményeket is értékeli. A
publikaciok szadma mellett tovabbi indikator a nemzetkdzi egyittmiikodések szama, a magasan jegyzett
foly6iratokban megjelent cikkek aranya és az un. ,normalizalt impakt’, vagyis az adott intézmény
publikacids impaktjanak aranya a szakterulet altalanos impaktjahoz. Az igy Iétrej6tt rangsor lényegesen
bévebb, mint a szokdsos egyetemi listak, a nagy kutatohalézatok (intézethaldzattal rendelkezé
tudomanyos akadémiak vagy a CNRS és a Max-Planck) tudomanyos teljesitménye mas kontextusba
helyezi a felséoktatasi adatokat. A Scopus hasznalata teljesen transzparens és ellenérizhet
adathatteret kinal, azonban ennek altaldnos alkalmassaga mar a rangsorokon és egyetemi
értékeléseken messze tlinyulé szcienometriai vita targya.2?

Mig az el6bb ismertetett rankingek szisztematikus kutatdmunkék koézegében értelmezhetd, ennél
alkalomszer(ibb motivaciju rangsorolasra is talalunk példat. Korabban lattuk, miként lett érdekelt egy
emelked6 tudomanyos hatalom a globalis rangsorolasban (Kina) — egy korabbi poziciojabdl jelentésen
vesztett kutatdsi er6kdzpontban, Oroszorszagban pedig éppen ezzel szembesiilve? indult sajat
rangsor, a Global Universities Ranking nev(i kezdeményezés, a ReiTor moszkvai elemz cég projektje.
A Lomonoszov Egyetemmel kbzdsen 2008-ban elvégzett adatgylijtés nyoméan 2009-ben jelent meg az
osszeallitas. A leirasok alapjan (sajnos, az eredeti rangsor és annak hattéranyagai jelen dolgozat
készitésnek idészakaban nem voltak elérhetdk) a késziték alaposan feldolgoztak a korabbi rangsorokat,
hiszen a globalis listaknal szokatlanul bdséges 14 indikator kiterjed a kutatasi eredményekidl az oktatasi
kapacitason &t a webes megjelenések szamaig. A legnagyobb hangsulyt, 6sszesen 40%-nyi aranyban
a tudomanyos teljesitmény kapja: ez fele-fele ardnyban all 6ssze a kutatasi aktivitasbdl és az oktaték

tudoméanyos dijak). Az oktatasi aktivitas a maga 20%-aval hangsulyos és a szok&sos hallgaté-oktaté

20 Hou, ANGELA YUNG-CHI Hou 2010. The Impact of HEEACT's Rankings in Quality Enhancement of Taiwan
Higher Education. Journal of International Higher Education 3(4). p. 157.

2t SIR  World Report 2010, Ranking of Worldwide Research Institutions. http://www.ireg-
observatory.org/pdf/SCImago_SIR_World_Report2010-GlobalRanking.pdf

A SIMAGO kiad egy specidlis latin-amerikai kutatéintézzeti rangsort is:
http://www.scimagoir.com/pdf/ranking iberoamericano 2011 en.pdf

22 Ehhez lasd: ARENCIBIA-JORGE, RICARDO — FALAGAS,MATTHEW E. — KARAGEORGOPOULOS, DROSOS E. -
KOURANOS,VAsILIOS D. 2008. Comparison of SCImago journal rank indicator with journal impact factor. The
FASEB Journal. 22(8). pp. 2623-2628.

€s GLANZEL, WOLFGANG — SCHUBERT, ANDRAS — THIJS, BART — DEBACKERE, KOENRAAD 2011. A priori vs. a posteriori
normalisation of citation indicators. The case of journal ranking. Scientometrics. 87(2). pp. 415-424.

23 NesTEROV, A. V. 2011. The Influence of Rankings on the Development of Universities. Scientific and Technical
Information Processing, 38(1) pp. 13—-16.
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arany mellett egy Uj dimenzid, a képzési programok szdma is befolydsolja. A gazdasagi erét 15%-kal
alkalmazza, mégpedig az egy hallgatora jutd koltségvetéssel jellemezve. Ugyanilyen mértékii az
internetes jelenlét sulya, ami a webes aktivitast, keresettséget (a Google Pages alkalmazésaval)
hasznalja. De a kutatasi aktivitasban is megjelenik az informatika, hiszen az egyik indikator az egyetemi
komputerkdzpont teljesitménye. Végezetll a nemzetkdzi aktivitds (kilfoldi oktatok és hallgatok
jelenléte) Osszesen 10%-os figyelembevétele jelzi, hogy ezt a szempontot is elsajatitotték a
szerkesztOk?*.

A nemrég indult projekt sorsat jorészt elddnti majd, mennyire tudja hitelessé tenni az indikatorok mogotti
adatokat. Probalkoztak vildgszerte szétkildott intézményi kérddivekkel, azonban az igen alacsony
visszakuldési aranyt (10%) nem ellensulyozza a weboldalak feldolgozasa, illetve a kdzponti adatbazisok
hasznalata. Mivel az elsé megjelenést kdvetden nem tudni folytatasrdl, a reflexiok sem adnak eligazitast
a fejlesztésekrdl. Az pedig végképp gyengiti a rangsor hatasat, hogy akar a személyes
reputaciokutatasi kérddivnek, akar az adatsorok feldolgozasanak a mddszertana homalyban marad.
Azonban egy tekintetben kétségkivil sikeres lett a kezdeményezés: a kdzismertebb vilagrangsorok elsé
Otszaz intézménye kdz6tt 4-7 orosz egyetem szerepel, a Reitor rangsordban mar 69.

Radikélisan mas modszertannal, de nyilvanvaléan hasonlé nemzeti motivacioktdl is indittatva készllt a
francia Ecole des Mines de Paris egydimenziés rangsora, az International Professional Classification of
Higher Education Institutions. A kifejezetten gyakorlatorientalt intézmény a 2007-es indulaskor mar
vilagosan megfogalmazta alapfelfogésénak eltérését az ARWU-tdl: mig ez utdbbi az akadémiai dijakat
és tudomanyos teliesitményeket értékeli, a franciak ezzel legalabbis egyenranginak tartjgk a
munkaeré-piaci sikerességet?®. A MINES igen egyszer(i indikatort hasznal ennek felmérésére.
Megvizsgaltak, hogy a vilag vezetd (a Fortune magazin 500-as listéjan szerepld) nagyvéllalatainak
topmenedzserei melyik fels6oktatasi intézményben szerezték diplomajukat, s ennek alapjan ranglistat
készitettek. (A tdbb intézményben is végzettséget elért személyek esetében felezddik/harmadolodik az
egy intézményre jutd kreditérték.)

A Mines rangsora a Webometricshez hasonl6an nem tesz mast, mint a felséoktatasi miikddés egyetlen
karakteres elemét alkalmazza rangsorképzd tényez6nek. A fels6oktatasi teljesitmény sokat emlegetett
mércéje a munkaeré-piaci megfelelés, a THE is hasznal ilyen visszajelzéseket véleménykutatas
forméajaban. A Mines-ranking a globalizalodott vilaggazdasag és globalizalodott felséoktatds egymasra
vonatkoztatasanak végletekig vitt kisérlete, hiszen eleve feltételezi a menedzsment akadalytalan
nemzetkdzi rekrutaciojat és az egyetemeknek erre a menedzsmentpiacra torténé ,termelését”.

Mégis, az eredmények éppenhogy a humanpolitika nemzeti hangsulyait tiikrdzik. Szoros korrelacid
mutatkozik akozott, hogy melyik orszag egyetemén végzett az oda kotbédé cégek vezetdje. A 2010-es
felmérésben az ilyen médon ,varhat” CEO-pozicidtol pozitiv iranyba az USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Hollandia, Oroszorszag tért el, két kisebb orszagban (Ausztria, irorszag) diplomat
szerzettek reprezentacioja pedig jelentésen magasabb ebben a megkozelitésben.

Ez az orszaghoz kotottség ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a MINES ranglistaja lényegesen
szbrtabb, hiszen a Fortune Global TOP 500 cégei is azok — 35 orszaghoz kapcsoldédnak®. Az USA
dominancigja itt is adott (139 cég itteni miikddés(), azonban olyan intézmények is bekeriilnek a 374
rangsorolt egyetem-féiskola élmezényébe, amelyek az akadémiai hangsulyu listakon nem talélhatéak.
igy azutan a rangsor készitsi elégedettek lehetnek: mig az ARWU vagy a THE elsd 50 helyén 2, addig
a MINES listajan 7 francia intézmény talalhaté.

Ugyancsak az egy szempontra fokuszalast valasztja indikatorképzéséhez a 4 International Colleges &
Universities honlap?, amikor az internetes keresettséget hasznalja mérészamnak. A Google Pages, a

24 RAUHVARGERS, ANDREJS 2011. Global University Rankings and Their Impact Brlsszel: European University

Association

% Professional Ranking of World Universies - MINES ParisTECH. 2007. http://www.mines-
paristech.eu/About-us/Rankings/professional-ranking/

% http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/index.html

27 http://www.4icu.org/
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Yahoo Inbound Links és az Amazon.com-hoz tartozd Alexa Traffic Rank webhasznélati elemzése révén
allitanak sorba intézményeket. A (meg nem nevezett) szerzék egyértelmiivé teszik: nem akadémiai
jellegli dsszehasonlitast végeznek, hanem a webes népszerliséget, felhasznalast mérve az egyetemi
vilag ,G-faktor” szerinti korképét nyujtiak. Mindazonaltal az eredeti értelemben vett?® G-faktoron”
tullépve alkalmazzék a masik két keresémotor adta talélatokat is, ezzel mérsékelni igyekeznek a
Google egyoldalisagait. Nyilvanvaldan, ezt a rangsor készit6i jelzik, nem szandékoznak mas rangsorok
helyébe 1épni — poziciojuk leginkabb ahhoz hasonlitd, ahogyan a Mines rangsora kiemeli a THE egyik
elemét, Ugy a 4icu.org sem tesz mast, mint a Webometricsben alkalmazott webes megkdzelités
egyetlen indikatorat abszolutizaljak.

Az utobb targyalt kezdeményezések mellett a globalis listak piaca az elmult tiz évben kialakult kinalat
ellenére még tobb jelentkezdvel bovilt, de ezek targyalasa irrelevans volna, hiszen semmilyen
modszertani  Ujdonsagot nem hoztak (t6bbnyire meglévd adatbézisok alapjan Ujraszerkesztettek
indikatorokat példaul a Newsweek harom ARWU és négy THE-QS indikatort hasznalt, kiegészitve
konyvtari adatokkal).

Osszegezve a rankinghulldmot, azt lathatiuk, hogy az Asianweek inkabb tétova induldsa, mint
berobbandsa utan 2004-t6l igazi rangsorboom kezdédott a nem-szakterlleti nemzetkdzi egyetem-
rangsorolasi iparagban: b6 fél évtized alatt tucatnyi projekt 1épett ki a piacra informacids-értékelési
termékeével.

> a globalis rangsorok Uj formai a hallgatok és déntéshozok igényeinek szolgalataban

A rangsorok tovabbi fejlesztését a kritikak oOsztondzték. Példaul a THE bevezette 2012-ben a
normalizalt idézettségi és publikacids indikatort, azonban ez sem képes tompitani az angolszasz vilag
egyetemeinek nyelvi okokbdl meglévd elényét. A bibliometrikus indikatorok pontositdsa a Leiden-
ranking esetében hiaba teszi értelmezhetévé a kiilonféle szaktertiletek 6sszemérését, azzal nem tud mit
kezdeni, hogy egyes tudomanyagakban az alapvetd publikacios forma a kdnyv, nem pedig a tanulmany.
Ahogyan az sem javit sokat az oktatas vagy a kutatasi teljesitmény mérésén, hogy példaul a THE a
PhD-fokozatot szerzettek aranyat vagy a kutatasi bevételt is méri.

A kisebb hatokor(i korrekcidok mellett alternativ rangsorolasok megjelenése is jelzi a rankingek
kiutkeresését a szakmai zsakutcakbol. Ezek tobbsége inkabb kutatéi kisérlet, vélhetéen nem keltenek
akkora figyelmet, mint az ismert globalis listék, bar szempontjaik igencsak megfontolandoak. Példaként
emlithet6 két olyan megkozelités, amelyek a globalis rangsorok tudoméanyos indikatorait értelmezik ujra.
A kutatasi teljesitményen alapuldé mérésre kinal egyszeriiséget, atlathatosagot és méltanyossagot célul
kitiz6 alternativat az a koncepcio, amely az Scopus adatainak feldolgozasat a h- és g-indexek
képzésével alkalmazza globélis rangsorokra. Itt voltaképpen a citaciés index, illetve a publikacios
teljesitmény szcienometriai hatterét valtandk fel kézenfekvébb megoldasokkal. A Hirsch-index?
hasznélata a kétezres évek kdzepétdl indult el, az impaktfaktor-szamitéas alternativajaként, kifejezetten
az egyéni tudomanyos produkcidk mérésére. Az ehhez kapcsolddo g-indexet® hasznalva egyértelmibb
teljesitményértékelést kinalnak, mikdzben hangsulyozzak, hogy ez kizarolag a tudomanyos meritumot
méri, ami csupan az egyik eleme az egyetemek tevékenységnek. Hasonléan ehhez a kisérlethez, a
bibliometrikus adatok Ujraértékelésével igyekezett (j globdlis rangsort kialakitani a térdkorszagi
Informatics Institute of Middle East Technical University is. Az University Ranking by Academic
Performance (URAP)3' nem keltett kllondsebb szakmai feltlinést, leginkabb jellegzetes
megkulonbdztetd jegye, hogy Kiiktatta az intézményi méretre vonatkozd adatokat, I1évén, hogy ezeket

28 PETER HIRST: www.universitymetrics.com. 2006

29 HIRSCH, J. E., 2005. An index to quantify an individual's scientific research output. Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 102(46). pp. 16569—16572.

30 EGGHE, L. 2006. An improvement of the h-index: the g-index. ISS/ Newsletter, 2 (1). pp. 8-9.

3thttp://www.urapcenter.org
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nem tartja relevansnak a minéség szempontjabol®2. A kildnféle egyéb, hasonlé kezdeményezések, mint
az orosz RATer inkabb csak utanérzésnek tiinnek, 6nall6 targyaladsuk nem indokolt:.

Relevansabb megkdzelitést alkalmaz Alex Usher és Jon Medow, amikor a 2005-ben inditott
feldolgozasuk nyoman 2010-ben javitott formaban kiadtak a felsGoktatashoz valé hozzaférés
indikatorainak mérése alapjan dsszeéllitott, orszagok kdzotti rangsorukat. Ennek kdzéppontjaban az
oktatasi kdltségek allnak, beleértve a tandijakat, diakhiteleket, taneszkdzoket, valamint ezekhez valo
koltésgvetési tdmogatésok aranyat. A 15 orszagot dsszehasonlitd rangsor alapjan az északi protestans
orszagokban elérhetdek leginkabb a fels6fokl tanuimanyok a diakoknak (Németorszagtdl Finnorszagig
6k foglaljak el az els§ hét helyet), mig az angolszdsz és japan egyetemek a legnehezebben
hozzaférhetéek®.

A gondolat, hogy tudomanyos-fels6oktatasi teliesitmény alapjan nem intézményeket, hanem orszagokat
kellene 6sszehasonlitani, kozvetlenll kapcsolodik a nemzetkozi K+F, tudomanymetriai és ST-indikator
programokhoz®. Az erre tett konkrét kisérlet® az OECD 17 tagorszagat elemezte, abbdl az
alapallitdsbdl kiindulva, hogy a felsGoktatési teljesitmény nagyban meghatérozza a gazdasagi
versenyképességet. A hozzaférhetéséget, vonzerét, élethosszig tanuldst, hatékonysagot, valtozas-
képességet mérd indikatorok alapjan Iétrejott sorrend nagyban eltér a globalis rankingek egyetemeinek
nemzeti csoportositasabdl képzett orszaglistaktdl. Itt Ausztralia, az Egyesllt Kirdlysag, Dénia és
Finnorszag érte el a legjobb eredményt, elsésorban a nemzetkodzi vonzerének és a felsGoktatasban
tanulék magas aranyanak készénhetéen.

A nemzeti felséoktatasi rendszerek altalanos szinvonalat értékelni igyekvd torekvésnek az Ujabb
példaja az U21 csoport égisze alatt készilt rangsor az egyes felsdoktatasi rendszerek
dsszehasonlitasarol®”. A klldnféle globalis adatbazisok (OECD, UNESCO, ARWU stb.) alapjan készitett
lista négy csoportba sorolja a husz indikatort; a fels6oktatasi raforditasok, az intézményi kdrnyezet, a
hazai és nemzetkdzi beagyazddottsag, valamint a tudomanyos és oktatasi eredményesség teriletén
alkotnak faktorokat.

A ranking készit6i kiemelt figyelmet forditottak az intézményi, regulaciés kornyezetre. Az intézményi
autonémia nem pusztan elvi kérdésként fontos a szdmukra, hanem a forrasteremtés és hatékony
kutatasi-oktatasi tevékenység zalogat is ebben latjak®. Ebbél a nézépontbdl értékelték a kdrnyezeti
indikatorokat feltard kérdéseik eredményeit: mennyire transzparens az egyetemek mikddése;
vallalkozasi szabadsaguk mértéke, valamint az intézményvezetok vélasztasanak modszere. A
tudomanyos produktivitds mellett az oktatasi eredményességet a végzett hallgatdk szamaval/aranyaval
igyekeznek megragadni, ami meglehetésen bizonytalan mddszer, a készitdk szerint is.

Az igy kapott sorrend nem meglepd, hiszen a legfejlettebb orszagok kertiinek az élre, és altalaban is, a
gazdasagi fejlettség és anyagi raforditas kdzott szoros korrelacié éllapithatdé meg. Az sem
kilondsebben ujszerii kdvetkeztetés, hogy a magasabb raforditasbdl tobb kutatas-fejlesztési eredmény
sziletik, azonban az elemzdk fontosnak tartjak kiemelni, hogy a szabalyozasi kornyezet is
meghatarozza a felséoktatasi teljesitményt. A rangsorok azt mutatjak, hogy a leggyengébbnek mingsiilé
felsGoktatasi rendszerekben alacsonyabb a raforditas és erésebb a kormanyzati kontroll az egyetemek

32 ALASEHIR, OGUZHAN 2010. University Ranking by Adacemic Performance: A Scientometrics Study for Ranking
World Universities. Ankara: The Graduate School of Informatics ofthe Middle Technical University. pp. 63.

33 RAUHVARGERS, ANDREJS 2013. Global University Rankings and Their Impact — Report II. Briisszel: European
University Association

3 UsHER ALEX — MeDow, JON 2010. Global Higher Education Rankings 2010: Affordability and Accessibility in
Comparative Perspective. Toronto: Higher Education Strategy Associates.

35 NSF stb.

3 EDERER, PEER — SCHULLER, PHILIPP — WILLMS, STEPHAN 2008. University Systems Ranking: Citizens and Society
in the Age of the Knowledge. Brisszel: Lisbon Council

37 http:/lwww.universitas21.com/article/projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems

38 ALTBACH, PHILIP G. — SALMI, JAMIL (eds.) 2011. The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class
Research Universities. Washington DC.: The World Bank pp. 323-347
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felett®s. Magyarorszag ezen a ranglistan 48 orszag kozil a 34., azonban mivel 2008-as adatokkal
dolgoznak, ez sokat nem mond el a jelenlegi helyzetrdl.

A tagoltabb szempontok alkalmazasaval nyilvanvaldan relevansabb képet ado dsszehasonlitas ramutat
a globalis rangsorok félrevezetd hasznalatanak egy tovabbi elemére. A legkivalébbnak mondott
egyetemek eloszlasa alig mond valamit egy-egy orszag valos felséoktatdsi allapotairdl, hiszen a
hallgaték zdme nem ezekben tanul. Vagyis, a globalis rankingek egy-egy orszag fels6oktatasi
rendszerérdl végképp nem adnak informaciot, hiszen, ahogyan azt Robert Stevens megfogalmazta: ,Az
Egyesiilt Allamok a maga négyezer felsdoktatasi intézményével valésziniileg legalabb 6tven olyan
egyetemmel blszkélkedhet, mely a vilag legjobbjai kdzétt szerepel, ugyanakkor biztosan van 6tszaz
intézménye a legrosszabbak koz6tt is.™0

Léteznek olyan tdrekvések is, amelyek még erbteljesebben hoznak Uj szempontokat a felsGoktatasi
tevékenység értékelésébe. llyenek mindenekel6tt a kozszolgéltatasi hatékonysag oldalardl sziletett
elemzések. Ezekben igen kifinomult rendszerelméleti és kézgazdasagi apparatusokkal értelmezik at a
felsGoktatas funkcidt a szolgaltatas és hatékonysag fogalmi haléjaban. Mindezt raadasul indokoltta is
teszi, hogy a kdzdsségi és egyéni raforditdsok megtériilése, raciondlis gazdalkodas joggal szamon
kérhetd szemponttd valt az elmlt évtizedek tarsadalmi kozbeszédében. gy a felsoktatasi
teljesitményben a hagyoményos akadémiai értékek mar csak a piacképesség és hasznosulés kozvetitd
értékrendjén keresztil jutnak széhoz.

A szimplifikaciot és Osszemérhetetlenséget panaszold kritikdkra mindazonaltal a nagy nemzetkozi
rangsorok is kénytelenek voltak reagélni. Az ARWU 2007-ben koézOlt el6szor tudomanyagi
(természettudomanyok és matematika, mérnoki/technologia és szamitogép-tudomanyok, él6 és
mezdgazdasdgi  tudomanyok, klinikai ~ orvostudomanyok  és  gyogyszertudomanyok,
tarsadalomtudomanyok), majd 2009-t6l mar szakterileti (matematika, fizika, kémia, szamitdégép-
tudomanyok és kdzgazdasagtan/iizleti tudomany) listakat is. Ezeknél az indikatorok dsszeéllitdsa mar
valamennyire differencialtabb, példaul a mémaoki tudomanyoknal a kutatasi raforditasok is megjelennek
indikatorként, a publikécios teljesitményt a szaklapok szélesebb korébél meritk. A THE 2010-t6l
tudomanyteriiletenként és a fébb indikatorcsoportok szempontjabdl is kinal adatsorokat. Az 6néalléva
valt QS kifejezetten a tudomanyterlleti rangsorokra helyezi a hangsulyt és az intézményi szint helyett
tanszékek teljesitményét veszi ezekben figyelembe (jellemzden a sajtékommunikacioban itt is az
egyetemek jelennek meg).

Az elemzési és dsszehasonlitasi dimenziok bdvitésében azonban az Ujabb kezdeményezések tudtak
hatérozottan |épni. Az OECD altal 2008-ban inditott nemzetkézi felséoktatasi mindség-dsszehasonlitasi
projekt eredményeként formalodott az Assessment of Higher Education Learning Outcomes (AHELO)
program (www.oecd.org/edu/ahelo), amely a felséfoki képzés oktatasi kimenetét igyekszik
osszehasonlitani — ezért szokas fels6oktatasi PISA-ként is emlegetni. A készitdk egyértelmiien
elhataroljak az eddigi globalis rangsoroktdl, ami meg is felel a valésagnak, hiszen nagyon mas logika
alapjan kész(l. Amit mérni prébal, az a didkok ismerethalmaza és habitusa.

Az AHELO készitéi a 2010 juniusaban lezarult elbkészitd szakaszban az un. generikus skillek és
szakmai tudasok (a gazdasagi és mérndki szakterileten) felmérésére alkalmas teszteket dolgoztak-
probaltak ki (http://www.oecd.org/dataoecd/37/49/45755875.pdf). Az altalanos készségeket az USA-
ban hasznalt Assessment US Collegiate Learning kérd&ivei alapjan mérték. Ezek kitbltésekor a didkok
a kritikai gondolkodas, analitikus megértés, problémamegoldas, irasos kommunikacié terén vald
jartassagukat hasznositjak. A szakmai terileteken a megszerzett tudas hasznositasara valo készséget,
az Uj kontextusban torténé alkalmazast mérik. Az indikdtorok meghatérozésa természetesen igen
kényes feladat, pilotprojektek sora zajlik, amelyekben a diakok, oktatok, egyetemi menedzsmentek
véleményét is megismerik. Az eddigi nemzetkdzi mérések (PISA, International Mathematics and

39 WILLIAMS, ROSS — RASSENFOSSE, GAETAN DE — JENSEN, PAUL — MARGINSON, SIMON 2013. The determinants of
quality national higher education systems. Journal of Higher Education Policy and Management 35(6). pp.
599-611.

40 ROBERT STEVENS: University to Uni: The Politics of Higher education in England since 1944 (London: Politico’s,
2004), p. xiii.
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Science Survey) tanulsaga alapjan legalabb fél évtizedes folyamat a konszenzudlis felmérési
eszkdzrendszer formalddasa*!.

Az OECD 2015-ben javasolta széles korben elinditani a felméréseket, azzal biztatva a tagorszagok
kormanyait, hogy a hagyomanyos hierarchiakat felborité méréeszkozt kapnak a kezlikbe a felsGoktatasi
teljesitmény Osszehasonlitdsdhoz*2. Azonban a pénziigyi terhek vallalasa mellett koncepciondlis
ellenérvek is gyengitették az elszantsagot. Az észak-amerikai egyetemi szovetségek hivatalos levélben
utasitottak el a kozremikodést*®, arra hivatkozva, hogy az AHELO nem veszi figyelembe az
intézmények kilonbségeit, az oktatasi hatékonysag értelmezésének sokféleségét.

Hasonld megfontolasokbdl jelentek meg szakért6i kritikak is. Philip Altbach észrevétele szerint az
AHELO sulyos mddszertani aggélyokat vet fel. Azon altalanos probléma, miszerint a nagyon kilonb6z6
oktatasi rendszerek nem mérhetdek 6ssze, konkrétan is megkérddjelezi példaul az oktatas ,hozzaadott
értéke” fogalom hasznélhatosagat a kulonbozd felsdoktatasi rendszerekben. Az AHELO-ban nagy
hangsulyt kapott kritikai gondolkodas” pedig nyilvanvaléoan mast jelent példaul a kinai és norvég
felsboktatasi intézmények hallgatoi kozott. Ahogyan a mémdki vagy gazdasagi tanulmanyok, mint
elséként mérendé szakteriletek is egészen méasképpen mikodnek az egyes orszagokban, igy
vélhetden nem lehet Gsszehasonlitani az oktatdsi eredményességiket. Altbach Gsszességében tul
dréga és elhibazott programnak tartja az AHELO-t, amit ki kellene inkabb dobni.** Mas szakértok,
példaul Alex Usher, ezzel szemben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a részben jogos médszertani
ellenvetések mogott sokkal inkabb a gazdag orszagok egyetemeinek ddzkodasa éall a kimeneti
teljesitmények megméretésétdl. Hiszen ha nem igy lenne, akkor vélhetden mas modszert javasolnédnak
a mérésekre.*

Egy méasik nemzetkdzi szervezet, az Eurdpai Unio hasonldan uj szemléletii rankingkezdeményezése is
sok kritikaban, mi tobb, intézményi elutasitasban részestlt. A globalis rangsorok egydimenzionalis
jellegére kozvetlendl reflektald European Multidimensional University Ranking System (U-Multirank) a
német rangsoroknal mar targyalt CHE és a CHERPA felsGoktatas-kutatasi halézat gondozasaban
formalédik. Szakmai alapjait a CHE korabbi, 2006-tdl regionalis hatokor(ivé fejlesztett
multidimenziondlis rangsora jelenti. Ezt 2009-ben az altaluk kiadott Kivalésagi Rangsor fejlesztette
eurdpai szintlivé. Elézetes szelekciojukban a kutatasi és nemzetkdziesedési indikatorokat vették
figyelembe, els6 lépésben a természettudomanyok, majd a gazdasagtudomanyok, politikai tudomanyok
és pszicholdgia teriletén. Amint az lathattuk fentebb, a CHE modszertan Iényege, hogy szigoruan
ragaszkodik az intézményi szint helyett a szakterlleti rangsorokhoz, nem képez egyelem( értékeket,
nem is sllyozza az indikatorokat, szamszaki sorrendeket pedig nem képez az eredmények alapjan,
hanem csoportokba rendezi az értékelt intézményeket.

Az U-Multirank projekt szorosan kapcsolédik ahhoz az EU-iranyelvhez, amely a felséoktatasi
intézmények sokféleségét, diverzitasat* allitia kdzéppontba. A korabban ismertetett Berlini Alapelvek
kdszonnek ebben vissza, igy az U-Multirank innen nézvést voltaképpen nem méas, mint a nemzeti és
globalis rangsorok burjanzasara adott, eurépai dominanciaji szakértéi és szakpolitikai hatterli valasz.
Az természetesen nem konnyen rekonstrualhatd, hogy mennyiben erésitette fel a szakértdi
véleményeket a globdlis rangsorok Eurdpat lehangolé eredményekkel mingsité sokkja, de annyi

41 | ALANCETTE, DIANE — ROSEVEARE, DEBORAH — TREMBLAY, KARINE 2012. Assessment of Higher Education
Learning Outcomes: Feasibility Study Report. Volume 1 — Design and Implementation. Paris: OECD.

42 MORGAN, JOHN 2015. OECD’s Ahelo project could transform university hierarchy. Times Higher Education.
2015. majus 7

https://www.timeshighereducation.com/news/oecds-ahelo-project-could-transform-university-
hierarchy/2020087 .article

43 https://www.insidehighered.com/sites/default/server_files/files/ACE-UC%20AHELO%20Letter.pdf

44 ALTBACH, Philip G. 2015. AHELO: the myth of measurement and comparability. University World News 367.
2015. majus 15.

45 USHER, ALEX 2015. Universiies Behaving Badly. Insidehighered. 2015. majus  25.

https://www.insidehighered.com/blogs/world-view/universities-behaving-badly

46 A diverzifikacio fels6oktatasi attekintéséhez lasd: HRuBOS ILDIKO 2002. Diffenrcialédas, diverzifikacios és
homogenizalodés a felsGoktatdsban. Educatio 2012(1). pp. 96-106.
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bizonyos, hogy hosszadalmas egyeztetések utan 2009-ben, j0 unids szokas szerint, egy tenderrel
elindult a projekt. Ebben a multidimenzionalitas, vagyis az eltér6 felsGoktatasi intézményi missziok
figyelembevétele volt a f6 elvaras, de hangsulyoztak a kdzhatalmi, illetve egyetemi intézményektdl valo
fuggetlenség, atlathatdsag és a globalis érvényesség szlikségességét is.

Az indikatorok meghatarozasanak elméleti keretét olyan pontok jeldlik ki, amelyek 1ényegében az
elterjedt globalis rangsorokkal szembeni kritikak (a projekt elsé eredményeként 2010 elején kiadott
id6kozi tanulmény valdban el is végzi a rangsor-szakirodalom éattekintését, természetesen leginkabb a
projekt céljaival 6sszhangban lévé interpretaciokkal). A konceptualis modell szerint kidolgozandd (j
rangsor indikatorainak és dimenzidinak relevansnak kell lennilik a felhasznaldék szdmara, ezt tekintik
elsédleges célnak. Ez magaban foglalja a multidimenzionalitas elvét, ami példaul legalabb két rangsor-
szubjektum-szint (az intézmény és a szakterilet) vizsgalatat jelent. Azonban a nemzetkdzi
rangsoroknak szamolniuk kell a kulturalis, nyelvi, gazdaséagi, torténeti kontextussal és az ezekbdl eredd
részrehajlasokat el kell kerlilni. Ezen célok elérése érdekében alkalmazandd modszertan kulcsszavai az
érvényesség, megbizhatdésag, Osszehasonlithatésag, elérhetdség és takarékossadg (az adatok
osszeallitasahoz szlksége munkaelvarasokban).

Mindebbél éplil fel egyfeldl egy un. fokuszalt intézményi vizsgalat és egy szakteriilet alapu dsszevetés.
Elébbi méri az olyan intézményi aktivitdsokat, mint az oktatds, kutatds, nemzetkoziesedés, tudas-
transzfer, de ezeknek az értékelésébdl nem lehet egyesitett indikatort képezni. A szakteriileti rangsor az
egyes képzési programokat vizsgélja, természetesen differencidlva a csupan egyes szakiranyokon
értelmezhetd indikatorok kozott (laborhasznalat stb.).

Az adatforrasok feltérképezése latszik a legérzékenyebb feladatnak. A nagy nemzetkdzi bibliometriai
adatbazisok (Thompson Reuters, Elsevier) mellett a nemzetkdzi szabadalmi szervezetek, a nemzeti
kormanyzati hivatalok, fels6oktatasi szervezetek lehetnek a partnerek — és maguk a felsGoktatasi
intézmények is. Rajuk a nagy fontossagu masik adattipust szolgéltato felmérések megvaldsitasaban is
szamit a koncepcio. A hallgatokat és professzorokat megcélzd empirikus kutatast az intézmények
kozrem(ikodésével végeznék.

A 2010-ben lebonyolitott tesztfelmérések alapjan az indikatorok tovabbi pontositasa indult el. Az (izleti
képzés és a mérndkképzés terlletén vildgszerte 159 intézményben zajlott adatgyljtés. Az
intézményeket megkeres6 adatkérésekre érkezett valaszokbdl azt tapasztaltak, hogy mig a kutatast,
illetve nemzetkdzi dimenziét tekintve egyértelmiiek az indikatorok, az oktatdsban az elért fokozatok, a
tudastranszferben és regionalis részvételben pedig a mér6szdmok bizonytalanok. A nemzetkézi
dsszemérhetdséget neheziti, hogy néhany egyszeriinek latszd kategéria értelmezése nagyban fiigg az
adott orszag torvényi kornyezetétdl, példaul az oktatdi létszamba tartozok kore nagyban eltér a
kilonféle intézményi értelmezésekben. A hallgatdi kérdiv tesztje viszont alig igényelt javitanivaldkat.

A lezérult probaidészakot és elGzetes vizsgalatokat kovetben 2013-ban zajlott az els6 tényleges
adatgylijtés az intézményektdl, ami utan 2014 tavaszan élesedett az U-Multirank. Ennek
leglatvanyosabb ujdonsaga a felhasznaldk szdméra az a webes felllet, amelyen ki-ki személyre
szabhatja a maga rangsorat, viszont nem kap olyasféle listakat, mint a megszokott rangsorokban. Az U-
Multirank eredményének vizualiz&cidja latvanyos és telies egészében a webre épll. A kategorizald
tablat a CHE, a dimenzionalis halédiagrammot pedig a CHERPA U-Map projektjébdl ismerhetjik:

Harom intézmény 6sszehasonlité abraja az U-Multirank segitségével
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Forras: http://www.umultirank.org/

Az U-Multirank késéssel indult, és rogvest komoly nyilvanos kritikat kapott. A huszonegy europai
kutatbegyetemet toméritd LERU aggalyainak adott hangot, kétségbe vonva az adatgyljtés és
feldolgozas relevanciajat?’. Masfelél az eurdpai hallgatdi szdvetség (ESU) Udvozélte az j
méréeszkozt*®®. Komoly elemzést azonban még korai volna megfogalmazni, hiszen az még nem
érzékelhetd, hogy mennyire lesz versenyképes a jol hasznalhatd, a listazas alapképletére éplild
numerikus rangsorokkal ez a cizellalt, am nem kdnnyen értelmezhetd bemutato.

Az U-Multirank projekt azonban mar csak eréltetten értelmezhetd a rangsorok fogalomrendszerében.
Nem véletlendl, hiszen formalédasa éppen abbdl a kritikabdl indult ki, ami a felséoktatasi diverzitas
figyelembevételének hianyat rétta fel a rankingeknek. A klasszifikacid alkalmazasaval igyekezett
tavolabb kertlni a numerikus rangsoroktél, ami ismert dsszehasonlitasi forma a felsGoktatasban®,
azonban valéjaban nem oldja fel a rankingekkel szembeni biralatokat. A rangsorokat és
klasszifikaciokat ugyanis nem valasztja el athatolhatatlan fal, s6t a legtdbb rangsorelv valéjaban
klasszifikacios elv is®, a szdmozott sorrendbe éllitas pedig csupan egyik eleme a problematikusnak itélt
rangsortechnikaknak.

A felsGoktatasi funkcidk tagoltsaganak és a globélis rangsorok egydimenziés szemléletsz(ikitésének
id6szaka sajatosan esett egybe. Az ezredfordulora altaldnossa valt a felsGoktatas diverzifikalodasat
nem csupan leird, hanem kivanatos fejlddési iranyként szorgalmazé szemlélets' A révid tavl
kormanyzati politikdk korabban igyekezhettek konzervalni a homogenitast torvényi szabalyozasokkal,
de az intézmények utkeresése, kilondsen, ha megfelelé autondmidval rendelkeznek, ohatatlanul a
tobbiranyu intézményi miikodéshez vezet — még ha ez nem is filgg 6ssze az adott felséoktatasi
rendszer intézményeinek mennyiségével.52 Az egyetemek a mind komplexebb tarsadalmi hatasok
koz6tt nem képesek masképpen viselkedni, mint ugyancsak mind komplexebben — ennek szociologiai
megalapozasat Parsons és Platt a fentebb tobbszor is hivatkozott miivében33 részletezi. A fels6oktatasi
rendszer diverzitdsa mar a nyolcvanas évektdl figyelmet kapott az elemzésekben, ennek tdbb szintjét is

47 http://www.euractiv.com/sections/education/new-european-university-ranking-system-launched-302104

48 hitp://www.esu-online.org/news/article/6001/Students-welcome-a-new-European-university-information-tool/

49 | 4sd fentebb a Carnegie Classification bemutatasat

5 McCoRMICK, ALEXANDER C. 2008. The Complex Interplay Between Classification and Ranking of Colleges and
Universities: Should the Berlin Principles Apply Equally to Classification? Higher Education in Europe 33(2).
pp. 209-218.

51 World Conference on Higher Education 1998. World Declaration on Higher Education for the Twenty-first
Century: Vison and Action. UNESCO 1998. oktober 9.
http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm

52 HUISMAN, Jeroen — MEEK, LYNN — WooD, FIONA 2007. Institutional Diversity in Higher Education: a Cross-
National and Longitudinal Analysis. Higher Education Quarterly 61( 4). pp. 563-577

53 PARSONS, T. — PLATT, G. M. 1973. The American University. Cambridge: Harvard University Press

17


http://www.ingentaconnect.com/content/bpl/hequ

azonositottak: rendszerszintii (az intézmények tipusa, mérete, ellenérzési formaja), strukturalis
(torténeti elézmények és torvényi szabalyozas kildnbségei), programszintii (képzési szintek és forméak),
proceduralis (az oktatas és kutatds mddszerei), presztizs (eltéré reputacio), szerkezeti (hallgatoi
szolgaltatasok, adminisztracid), valamint az értékek és kornyezet kildénbségeibdl fakadd.> A tobbféle
funkciot az igények és elvarésok sokrétlisége 0sztonzi, ezzel parhuzamosan azonban a
homogenizalddas is megfigyelhetd, kildndsen a szlikds forrasokért vald kiizdelem és a vezetd
egyetemek presztizsének mintaadé ereje okan.%

A diverzitas felismerése vezetett el a U-Multirank projekitél fiiggetlenil (és korabban) indult U-Map
projekt megkezdéséhez 2004-ben. A Classifying European Institutions for Higher Education EU-
program® a University of Twente szakért6i munkajabol nétt ki, s modszertanilag is meg kivanja haladni
a szokasos rangsorkészitést. Az eurdpai egyetemek-fGiskolak sokféleségébdls” kiindulva olyan
kritériumrendszert dolgoztak ki, amely alkalmas csoportositani a kilonféle tarsadalmi misszidval
miikédd intézményeket. Nem osztalyozni kivan tehat, hanem tajékoztatni: informaciét adni a
tovabbtanuldknak, a munkaadoknak és a finanszirozéknak egyarant arrdl, hogy mit varjanak egy-egy
klaszterbe tartozo intézménytél.

Az U-MAP projekt eredménye annak a 23 elem( indikator-matrixnak kialakitasa, amely alkalmasnak
latszott az eurdpai intézmények besorolasara.

Oktatasi és tanulasi profil

Hallgatéi profil

Kutatasi részvétel

végzettségi szint fokusza

teljes idejli hallgatok

lektoralt publikaciok

szakterlletek rangsorolasa

részidejl hallgatok

kiadott PhD fokozatok

végzettségek orientacidja

tavoktatasi hallgatok

kutatasi kiadasok

oktatasi kiadasok

hallgatok 1étszama

Részvétel a tudas-transzferben

Nemzetkozi orientacio

Regionalis részvétel

start-up cégek

idegen nyelv(i végzettségért tanuld hallgatok

az adott régidban dolgozd végzettek

szabadalmak

beérkezé diakok nemzetkézi egylttmiikbdési programokban

elsé éves alapképzéses hallgatok a régidbol

kulturalis aktivitas

kimend diakok nemzetkézi egyiittm(ikddési programokban

a helyi/regionalis bevételek fontossaga

bevétel tudastranszferbél

kiilfoldi oktatok/kutatok

nemzetkdzi forrdsok fontosséga az intézmény teljes kbltségvetésében

Az U-Multirank és U-Map viszonya nem kiegyensulyozott, a sok hasonlésag idénként elkeni a jelentés
kildnbséget, miszerint elébbi a kimeneti tényezdkre, mig utobbi a bemenetiekre fokuszal®. Az U-
Multirank tehat a teljesitményindikatorokat hangsulyozza, mig az U-MAP kifejezetten a diverzitas

leirasara alkalmas®®.

54 BIRNBAUM, R. 1983. Maintaining Diversity in Higher Education. San Francisco: Jossey-Bass.
55 HRUBOS ILDIKO 2002. Diffenrcialodas, diverzifikacids és homogenizalodas a felsdoktatdsban. Educatio 2012(1).

pp. 96-106

5 VUGHT, F. A. VAN — KAISER, F. - FILE, J. M. - GAETHGENS, C. — PETER, R. — WESTERHEIJDEN, D. F. 2010. U-MAP.
The European Classification of Higher Education Institutions. Enschede: Center for Higher Education Policy

Studes.

57 REICHERT, SYBILLE 2009. Institutonal Diversity in European Higher Education. Tensions and challenges for

policy markersand institutionalleaders. Budapest: European University Association.

58 Ben Jongbloed and Frans Kaiser prezentécidja az ENID 2011 konferencigjan. Rdma, 2011. szeptember.
59 HRUBOS ILDIKO 2009. A sokféleség értelmezése és mérése. Educatio 2009(1). pp. 18-31.
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3. A nemzeti rangsorok

Az USA-n kivili nemzeti rangsorok indulasa is kordbbi, mint a globalis listaké, azonban jol 1athatd a
létrejottik Gtemét attekintve, hogy sokhelylitt éppen a globalis rangsorolas terjedése dsztonzott tobb
orszagot arra, hogy az rétkelésnek ezt a mddjat is alkalmazza a fels6oktatas-politikaban és az egyetemi
teljesitmény bemutatasaban.

> a nemzeti rangsorok sajatossaqgai

Az egyes orszagok rangsorainak bemutatadsénadl az IREG, illetve tobb szakértéi tanulmany
megkozelitéseihez képest bévebb, a rangsor-készités és hatasok elemeinek lehetd legbévebb korét
tartuk fel. Ezek:
— a rangsorolt intézményi szint (intézmények, karok, intézetek, képzések)
— a rangsorokat késziték jellemzdi (média, felsGoktatasi szakérték, tudomanyos kutatok, lzleti vilag
elemzdi, kormanyzati szakértok, akkreditacios elemzék)
— a rangsorokat gondoz6 szervezetek (sajtd, fliggetlen cég, egyetem, kutatdmiihely, NGO,
akkreditacios testulet, kormanyzati hivatal stb.)
— a rangsorok elérhetésége (részben vagy teliesen szabad hozzaférés az interneten, Ujsag,
tovabbtanulasi tajékoztaté, kormanyzati dokumentum, akkreditacidés dokumentum stb.)

Kilon elemezzik a rangsorokat alkotd indikatorok tartalmat és sulyat, kiszamitdsuk modszertanat,
esetleges valtozasaikat. Mindebbdl mar értékelhetdek lesznek a rangsorok eredmény-sorai, azaz az
intézmények rangsor-helyezései, idésoros véltozasokkal egyutt. Ahol ez elérhetd, utalunk majd a
rangsorokat ért kritikakra, vitdkra (modszertan, adat-hitelesség, eredmények, relevancia, intézményi
hatasok szempontjabol.

(A nemzeti rankingeket bemutatd tablazat a mellékletben talalhaté.)

» nemzeti rangsorok altalanos jellemz6i

A sokszin(i felséoktatasi vildg tehat sokféle rangsort hivott elé. Ha értelmezni akarjuk eredményeiket,
akkor magyarazé erdvel intézményrendszeri és tarsadalmi tényez6ket kell figyelembe venniink. A
legfontosabbak:

o indikatorok nemzeti sajatossagokhoz kapcsolédasa (&llami/magéan, akkreditaciés szabalyozas,
orszagos és tartomanyi kilénbségek stb.)

e intézményhalézat nagysaga

o adatforrasok rendelkezésre &llasa (hasznalnak-e pl. sajat publikacids nyilvantartast, van-e
kdzépiskolai versenyvizsga)

Mindezek alapjan®® azt talaljuk, hogy rangsort csinalni a médiavildgban hasznosuld (zleti
vallalkozasként volt leginkabb vonzé. A nemzeti rangsorok tobbsége ilyen cég gondozasban miikodik,
ami mellett a nem piacorientalt maganszervez6dések vannak a legtdbben. A magancégek
haromnegyedes aranya a fliggetlenség fontossagat emeli ki, amit erésit a ,koz0sségi szervezetek”
érdemi részvétele is. A kormanyzati szervek, illetve egyetemi bazisok egyuttesen is alig a nyolcadéat
teszik ki a nemzeti ranking készitbknek. Er8sen kotédnek a nemzeti piachoz, hiszen tébbségik,
hattizedilk, csak a sajat orszaguk nyelvén jelenik meg. Tébbnyire nincsenek hazai versenytarsaik, bar
14 orszagban két vagy tobb rangsor is megjelenik (a legtdbb természetesen az USA-ban, de feltind
Mexiké ellatottsaga négy ranginggel).

Kilenctizeduk évente jelenik meg, szinte valamennyi az interneten is, de — kapcsolodva készitbik média-
érdekeltségeihez — 6nalld nyomtatott termékként tébb mint a felik és valamilyen magazin részeként
szintén kozel ennyi. Onjellemzésiik alapjan a nemzeti rankingek elsédleges célcsoportja a tovabbtanuld
diakok és szileik kére, majdnem ilyen mértékben fontos nekik az akadémiai kdzosség. Szamottevé az

60 Ehhez részint az IREG Observatory 8sszegzéseit, részint sajat elemzéseinket hasznaljuk
http://ireg-observatory.org/
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oktatok iranyaban vald orientalddas, de az alkalmazok vagy szakpolitikusok joval kevésbé jelennek meg
elérendd csoportként.

A nemzeti rankingek elsédlegesen az intézményeket rangsoroljak, szakokat vagy szakteriileteket sokkal
ritkabban. Ertékelési szempontjaik kozétt az oktatds, a kutatds, a reputacid kapja a legnagyobb
hangsulyt, a nemzetkoziesedés vagy a munkaerd-piaci alkalmazhatosag joval kisebb mértékben
szerepel. Mindezekrl az informaciokat elsésorban a felséoktatasi intézményektél figgetlen
adatbazisok felhasznélasaval szerzik be, amit olyan forrasok egészitenek ki, amelyek maguk az
intézményektdl kérnek informacidkat. A rangsorkészitk fele kozvetlenil kér adatokat az
intézményektdl, valamivel kevesebben viszont felméréseket is végeznek.

> kiemelt célorszagok nemzeti rangsorai

Az &ltalanos tendencidk mellett a magyar felsGoktatds szdméra a nemzetkozi hallgatoi rekrutacio
szempontjab6l meghatarozé orszagok rangsorait kiilon is megvizsgaljuk. Ezen orszagok korét az
alapjan valasztottuk ki, hogy honnan érkezett a legtobb Magyarorszagon tanul6 kilfoldi diak. A 2015-6s
adatok alapjan a lista a kévetkezé:

Németorszag 3108
Szlovakia 2015
Romania 1965
Szerbia 1658
Kina 1158
Iran 1116
Ukrajna 1105
Nigéria 1070
Norvégia 1042
Torokorszag 869
Izrael 617
Amerikai Egyesiilt Allamok 603
Franciaorszag 588
Olaszorszag 585

Az eredetileg tiz orszagra tervezett kort bdvitettlk, figyelembe véve az ERASMUS-program
szempontjabol kiemelt kibocsatd orszagokat (Franciaorszag, Olaszorszag), illetve egyes szaktertletek
szdmara kiemelten fontos bazis-orszagokat (USA, Izrael), és a rankingek fejlesztése kapcsan érdemi
tapasztalatokkal birokat (Lengyelorszag, Svajc). Ebbdl a tizennégy orszagbdl érkezik a kiilfoldi hallgatok
kétharmada, valamint a felséoktatasi rendszerek, tarsadalmi hattér és rangsor-felfogasok tekintetében
is tobbféle tipust képviselnek, igy jol reprezentaljak a magyar felsGoktatas nemzetkdzi hallgatdi piacét.
(Norvég, izraeli, nigériai és szerb rangsort nem talaltunk a nemzetkdzi tajékozddasunk soran.)

A nemzeti felsGoktatasi rangsorok indulasakor inspirald példat és meghatarozd szakmai tapasztalatot
jelentettek az (1) USA és az (2) Egyesllt Kirdlysag rankingprojektiei. Az ott zajlott vitdk érvei,
konfliktusai és modszertani kovetkezményei visszakdszonnek masutt is. Azonban ezek a hatasok és
atvételek konkrét megoldasai is mutatjak, hogy a modszertani kérdésekre adott valaszok kozvetlendl
kapcsolédnak egyfel6l az adott felsGoktatési rendszerek sajatossagaihoz, mésfelél a kibocsatok
kérében kialakult eléfeltevésekhez a felsGoktatési teljesitményrdl, illetve az igénybevevék elvarésairdl.
Emiatt méar eleve ellentmondasokkal terheltek az Ujabb, ezredfordulds nemzeti rangsorok, hiszen szinte
valamennyi igazodasi pontjai kozo6tt kiemelt helyen szerepel a USNWR - tehat egy tipikusan az
amerikai felsGoktatasra és felsoktatasi kornyezetre szabott ranking.
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A U.S. News and World Report elsésorban azzal adott mintat a késébbi nemzeti rangsoroknak, hogy
dsszetett szempontrendszert hasznélva, az egyes jellemzéket sulyozva dsszesitette az eredményeket
és intézménytipusokat kiilonbdztet meg az Osszehasonlitasokban. A rangsorok alapjaul szolgalo
informacidkat részint intézményi adatgylijtéssel, részint véleménykutatassal, részint adatbazisokbdl
kapjak. Indikatorai az akadémiai presztizs, a jelentkez6 diakok bekerllési esélyei és a SAT-ban (az
USA altalanos, orszagos felmérd tesztiében) nyuijtott teljesitménylk, a hatékonysag (a diploma
megszerzéséhez sziikséges id6), az alumnusok visszajelzése témakoreibe esnek. Az id6k soran a
USNWR allandé jellemz6je lett a szempontok valtoztatasa, ami miilkddésének az egyik legélesebben
kritizalt eleme is — és sajnos, ezzel is példat mutatott. A mintaaddi szerep érvényességét ugyanakkor
arnyalja, hogy mikozben vilagszerte hivatkoznak ra, a két leginkabb ,amerikai” indikatora, a SAT-jellegi
felmérések vagy az alumnusok figyelembevétele nem jellemzd a nemzeti rangsorokban, hiszen ezek
kifejezetten amerikai jellegzetességei a felséoktatasnak.

Az amerikai rangsorok kozil éppen az egyik legrégebbi — az in. Gourman Report! — kapta és kapja a
legtobb szakmai kritikat, ugyanis nem hajlandd nyilvanossagra hozni és részletesen megvitatni
szempontjait és mddszertanat. Hidba vallalta tehat a rangsort a sokra tartott Princeton Review, a SAT
és GRE tesztek legfontosabb kdzpontja, a Gourman Reportot Iényegében egyetlen szakmabeli sem
fogadja el hitelesnek, ily mddon tehat presztizse is csokken.

Az USA rankingjei kozOtt egynem(i modszertannal készil a Princeton Review rangsor
(www.princetonreview.com). Az oktatasi informaciés szolgaltatasokat kinald cég didkokat kérdez
meg, és jellegzetesen az amerikai tizennyolc évesek szempontjai és preferenciai szerint rangsorolja az
intézményeket. Rendkivll nagy szamu, szazezres nagysagrendil — didk szerepel a mintaban, akik az
elvarasaikat és tapasztalataikat fogalmazzak meg az egyetemi élet kapcséan, tébb aspektusbél (oktatasi
mindsége, egyetemi hangulat, finanszirozhatosag stb.) is értékelve az intézményeket.

A The Wall Street Journal a THE-vel kdzdsen készit rangsort, ami adatbazisokon és hallgatéi
felmérésen alapul. A tanulas koltségei, az oktaté/hallgaté arany és a publikacios aktivitas egyitt adja az
indikatorok 30%-at. A didkok véleményét az oktatas min6ségérdl, a tanarok segitdkészségérdl és a
altaldnos arrdl, menyire ajanlandk més tovabbtanuloknak az intézményt, egy 100.000 f6s hallgatoi
felmérés alapjan hatarozzék meg, aminek 20%-nyi sulyt adnak. A leginkabb meghataroz6 indikator a
tanulmanyok eredménye (40%), amit a végzési aranyokkal, a fizetésekkel és az intézmények akadémiai

mobilitdsban, inklUzidban, nemzetkdziségben milyen értékeket mutat.

A tarsadalmi szempontok dominaljgk a Washington Monthly rankingjét, hiszen itt a szocialis mobilitas
kiemelt indikator, amit a bejutasi és végzési aranyok mellett olyan tényez6kkel is mérmnek, hogy az
alacsony jovedelm( csaladok gyermekei milyen ardnyban tudnak sikeresen belépni és végezni a
felsGoktatasban. Méginkabb ilyen indikator annak értékelés, hogy mit adott vissza a k6z6sségnek a
hallgaté (kdzszolgalatban, Békehadtestben stb. tevékenykedik-e?). A tudomanyos kutatas kivalosagat
is méri a rangsor, a publikaciok szamitasaval.

Emellett még j6 néhany, dontéen az oktatas anyagi megtériilését méré (Money Magazin, Forbes, The
Economist, Business Insider) vagy egyéb informéacids szolgaltatasként (Carnegie, Niche stb.) rangsor
olvashat6 az USA egyetemeirdl.

Szintén t6bb megkdzelitést alkalmaznak az eurdpai orszagok rangsorai kdzott legnagyobb
hagyomannyal biré brit listak. Az 1993-ban kiadott The Complete University Guide megjelenése éta
tobb tekintélyes brit lap is megjelentet rankingeket. Ezek sulyozasai, indikatorai eltérnek, de a The
Times vagy a The Guardian University Guide nagyon alapos és kiterjedt allami hatter(i adatbazisokra
tamaszkodhat. Elsésorban a Higher Education Statistics Agency, a Research Attachment Exercise,
Quality Assurance Agency, illetve a The National Student Survey adatait hasznaljak. igy nagyon
megbizhatd az adataik mindsége, és bar itt is el6fordul az indikatorok valtoztatasa, ez nem okoz tul
nagy problémékat. A The Guardian napilap rangsora (The Guardian University Guide)®? a szakokat is

61 Jack Gourman: Gourman Report: Undergraduate Programs. NY, Princeton Review Publishing.
62 http://education.guardian.co.uk/
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alapegységnek tekinti, amelyekrél harom kilénbdzd dsszehasonlitast készit: a Brunel University
kutatasi eredményei, a hallgatéi statisztikak, végll pedig az internetes verzidban a felhasznélék altal
osszedllitott sorrendek alapjan. A felmérésekben a hallgatoi vélemények csak kisebb részben vannak
jelen: inkabb a mindségbiztositasi és statisztikai mérészamokat dolgozzak fel, valamint az egyetemek
és foiskolak boardjaitdl beszerzett informéciokat. Természetesen a sorrendek kialakitdsanal 6k is
sulyozast alkalmaznak, amibél kiolvashatdé a felséoktatasi teljesitményrél alkotott képik s annak
valtozasa. Ugyanakkor a médiarangsorok nincsenek egyedil a piacon, hiszen igen jo mindség
kormanyzati adatsorok, mindségértékelések jelennek meg, egyértelmii Osszehasonlitasokat,
sorrendeket kdzdlve.

A globalis rangsorok és tudoméanyos kapacitas alapjan is legerésebb eurdpai kontinentalis felsdoktatas
a (3) német. Itt német felsdoktatas tobbféle rangsorral is segiti a tajékozddast. Az Alexander von
méri. Ehhez mutatészamként a német kutatokat tdmogaté alapitvany altal kiosztott dsztdndijak szamat,
megoszlasat hasznélja. Ez a rangsor-képzési mddszer a palyazatok elbiralasanak objektivitast magatdl
értet6dének tekinti, ami a német kultirkorben elfogadott konszenzus. Az igy kialakulo listak
természetesen elsésorban a kutatdi kivaldsagra nézvést birnak informéacio-tartalommal.

A kontinentdlis felsGoktatasi rendszerekben a Bologna-atallas elétt a kétszintl képzés nem volt
értelmezhetd, ezért az angolszasz tapasztalatokat a német rangsorolasban nem lehetett atvinni. Iit
sajatos, sajnos, masutt kevéssé kdvetett megoldasokat is alkalmaztak, példaul a Der Spiegel Ranking a
képzési szinvonal hallgatéi és oktatdi megitélésére helyezte a hangsulyt. Ennek kutatasara egyszeri
technikat hasznaltak: az egyetemi presztizst a kivalésaguk alapjan kivalasztott egyetemi oktatokat,
neves professzorokat megkérdezve mérték fel. Mégpedig egyetlen kérdéssel: ha gyermekiik egy adott
szakterlleten kivanna tovabbtanulni, hogyan osztalyozndk szamara az egyes német egyetemek
programjait. A hallgatoi véleményeket mar dsszetettebb kérddivvel mérték, tizezres nagysagrendi
népességben. Itt az elfadasok latogatottsagara, a tananyag hasznélhatésagara, a szakmai
infrastruktura allapotara kérdeztek ra. (A ranking a kétezres években jelent meg.) Az allami hatterl
szervezetek  konkurencidja it még inkdbb 0sztonzéen hatott, hiszen a Deutsche
Forschungsgemeinschaft kutatasmindsitése finanszirozasi kdvetkezményekkel jart.

A legsikeresebb német rangsort a CHE (Center for Higher Education Development) dolgozta ki. A
médiadrids Bertelsmann konszern szévetkezett a Deutsche Rektorkonferenzcel a cég létrehozaséra,
nem kevés vitat kivaltva ezzel a német akadémiai kézvéleményben. Mig tobb éven at készitettek
hagyomanyos rangsorokat (koztuk a német nyelvterlletre illetve német nyelvii képzésekre
vonatkoztatva nemzetkozieket is, példaul az orvosképzési rangsorukba a magyar orvoskarok is
szerepeltek a kétezres években), az elmlllt tiz évben Uj Gton indultak el. Ok dolgoztak ki a U-Multirank
projektet, ami az EU tdmogatésaval igyekszik Ujfajta, nem ranglistds format alkalmazni (ezt fentebb
részletesen ismertettiik). A Die Zeit napilappal kdzdsen megjelenve, alapvetéen internetes bazison
szolgaltatnak sajat szempont szerint kereshetd informéciokat. Nem rendelnek rangsor-helyeket az
egyes intézményekhez, hanem harom csoportba osztva értékelik azokat.

A (3) francia oktatdsban a L’Edutiant rangsora kiilénleges a felséoktatasi rankingek kéz6tt, mivel
kifejezetten az oktatasi tevékenységet méri. A liceumok hallgatéi teljesitményen alapul6 rangsor harom
indikatort hasznal: a hallgaték vizsga-eredményét, az intézményekben folyd képzés hozzaadott értékét
a didkok szocidlis hatteréhez és egy un. stabilitasi indexet, amely azt mutatja,. hogy az egyes oktatasi
szakaszok utan ugyanabban az intézményben maradnak-e a didkok. A harom indikatornak
ugyanakkora a sUlya. Az értékelést minisztériumi szakérték végzik, ami a kdzpontositott francia oktatasi
rendszerben lehetséges, hiszen az adatok rendelkezésre allnak.

Az (4) olasz La Republica magazin &ltal kiadott Grande Guide Universita szakteriletenként tagolt,
tobbelem( rangsor, amelynek kilonlegessége a kifejezetten oktatasi tényezék szambavétele -
lényegében semmilyen mértékben sem alkalmazzak a tudomanyos teljesitményt az értékmérést. A
rekrutdciét a hallgatdi beiratkozasok mellett az aktiv hallgatok aranyéval jellemzik, ami 6sszefiigg az
olasz felsGoktatas sajatosségaval nevezetesen a viszonylag hosszu felsGoktatasban eltdltott idével.
Emiatt jelenik meg a tulcsuszok/idében végzék aranya. Az oktatok esetében az altalaban hasznalt
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aranyokon tul az oktatéi atlagéletkort is figyelembe veszik. A tantargyi kinalat és az oktatasi feltételek
(eléadotermek stb.) is indikator, ahogyan a végzettek illetve intézményvaltdk szama. A kdzponti
forrasok elérésében mutatott sikeresség a forrasteremtd képességet méri, a nemzetkdziességet pedig
az ERASMUS-aktivitas és az egyéb 6sztondijak szama. Mindezt els6sorban az oktatasi minisztériumbol
szarmaz6 adatok alapjan dolgozzak fel.

A (5) roman egyetemeket a kétezres évek kdzepén igyekezett ranglistaba rendezni az Ad Astra csoport.
hivatkozva. Az oktatéi létszamra vetitették a cikkeket, valamint szakteriiletenként az impact faktort is
mérték a cikkek szdma mellett. Komoly problémat jelentett szdmukra, hogy semmilyen érvényes
adathoz nem jutottak hozzd az egyetemi életbdl (hallgatéi létszamok, oktatast segitd eszkozok,
finanszirozas stb.), még az oktatdi létszamok is bizonytalanok voltak. Viszont egy sajatos megoldassal
is probalkoztak: ravetitették az ARWU indikatorait a roman egyetemekre, igy is képeztek rangsorokat.

A (6) szlovak ARRA (Slovak Academic Ranking and Rating Agency) szakterlletenkénti rangsorokat
készit. Az intézményeket az oktatok és hallgatok aranya, a jelentkezék és doktoranduszok szama, a
kilféldi hallgatdk jelenléte, diplomés munkanélkiliségi adatok, publik&cios teljesitmény, valamint
nyertes projektjeik szama alapjan értékelik. A legnagyobb kihivast a publikacidk mérése jelenti, ehhez
tobbféle hazai adatbazist vesznek alapul.

A korabbi allamositott rendszerekbdl atalakul6 felsGoktatasokra jellemzd sajatossagra reflektalt a (7)
lengyel Perspektywy Ujsdg Rzeczpospolita Uniwersytet melléklete, amikor rendszervaltozasok utan
ezekben az orszagokban robbanasszeriien kibéviild magan-felséoktatasi piac szerepl6it is fel akartak
mérni. A jelent6sen eltérd szabalyozasi és finanszirozasi feltételekkel mikodé allami és magan-
szektort végul két kilonbdzo listdn mutattdk be, majd k6zds rangsorokat képeztek a szaktertileteken
belill. Az indulashoz (2004) képest finomodott az indikatorok rendszere, ma mar a hallgatdi és oktatdi
kapacitas-adatok, a publikaciok és az akadémiai illetve munkaadéi presztizs képez énéllé alrangsorokat
illetve ezeket dsszesitik egy altalanos rangsorra. (A Perspektywyhez kapcsolodd rankingmihely is
jelentés tényezbje lett a rangsorvilagnak, hiszen az IREG Observatory nemzetkdzi rangsorszervezet
szervezési és szakmai bazisat szolgaltatjak.)

A torok (8) egyetemi rangsorra ma mar egy nemzetkézi ranking-rendszer is épdl, hiszen az URAP
(University Ranking by Academic Performance ) ebbél jott Iétre. A 2009 6ta a METU Infomatikai Intézet
bazisan 2009 ota készilé rangsor a felsGoktatasi intézmények szinvonalasnak erdsitéséhez kivan
hozzajarulni, a nemzetkozi egyetemi benchmarking révén. Hangsulyozzak, hogy nem jéra és 6rdogire
akarjék szétvalasztani az intézményeket, hanem tadmogatast nydjtanak az Onfejlesztéshez. Ezt a
tudomanyos publikaciék mérésével, a doktori képzés és a hallgatd/oktatd arany figyelembe vételével
valésitjak meg.

Az (9) irani felsGoktatasi intézmények a nemzetkdzi rangsorokban nem értek el olyan pozicidkat,
amelyeket elvartak volna télik, aminek okat elsésorban a tudomanyos indexek sajatossagaiban talaltak
meg. A perzsa és éaltaldban az iszlam tudomanyos jelenlét erdsitésére hoztak létre a kétezres évek
kdzepén irani bazison a Islamic World Science Citation Center elnevezésii intézményt, amelynek a
policy-tamogatas lett az els6dleges feladat. Ennek keretében a legfontosabb sajatossaguk, hogy az
angol mellett a faarszi és arab nyelv(i publikacidkat is elemzik. Az adatokat részint kdzvetlenul az
intézményektdl, részint a tudomanyos kdzlemények adatbazisaibél gydijtik.

Az (10) ukran felséoktatast két rangsor értékeli. Ezek kozil a COMPASS telies egészében
véleményeken, felméréseken alapul. A végzett hallgatok elégedettségének felmérése mellett a
munkaadok és szakértdk is mindsitik az egyetemek teljesitményét. Az egyetemek és a gazdasag kozti
kapcsolatokat ugyancsak véleménykutatassal elemzik. A rangsort 2009 6ta jelenteti a szakértdi csoport.
A masik rangsor, a TOP 200 Ukraina inkabb adat-alapu, az oktatasi szinvonalat szakértékkel mindsitik,
az akadémiai vilag reprezentansainak jelenlétével is mérik, valamint nemzetkozi szcienometriai és a
web-hasznalati szamitasokat is hasznélnak.

Végezetill a mddszertani impulzusokat add, 2003-ban indult (11) svajci SwissUp projektet mutatjuk be.
Az adatképzés az &ltalanos f6 iranyoknak megfeleléen alakult, hiszen kdzponti adatbazisokbol (Svajci
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Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Svajci Nemzeti Kutatasok Haza, Technoldgiai és Innovacids Bizottsag)
dolgozott, kiegészitve ezt hallgatoi véleménykutatassal (az intézmények vonzerejérdl, az oktatasi
infrastrukturajarol, a képzés munkaerd-piaci alkalmazhatésagardl, a kurzusok és oktaték minéségérdl, a
forrasteremtési képességrél és az altalanos hallgatoi elégedettségrdl, intézményi kotédésrél) vizsgaljak.
Az igazi Ujdonsaga azonban az volt, hogy a felhasznalok érdekl6dését is modellezte, aminek révén
harom hallgatdi profilt alakitott ki: a kutatas-orientaltakét, a munkaeré-piaci érvényesiilésre figyelbkét
(akiknek f6 szempontja a kifizetddd és kielégitd allas megszerzése), valamint az oktatas jellegét, emberi
hozadékat fontosnak tartokét. A profilokhoz és az egyéni szempontokhoz sajat rangsor-6sszeallitasi
lehetéségeket programoztak, lemondva az abszolit érvényii altalanos rangsorokrol. igy a tajékozodd
tovabbtanulok a szamukra megfelel6 modon hasonlithattak 6ssze az intézményeket.

4, Rangsorok és indikatorok

Mindezekbdl lathatd, hogy a rangsorok népszerlisége, szakmai kritikdja, valamint fejlesztési-bGvitési
kisérleteik csak részben reflektalnak a felsdoktatas miikddésének alapkérdéseire. Ez a reflexié azonban
egyaltalan nem semleges, tavolsagtartd. A rangsorok létezése kdzvetlenll hat az egyetemek-féiskolak

problematikus két tényezéjik, az indikatorok és a felsGoktatasi onkép kritikai fellilvizsgalatanak
fontossagat.

médiarangsorok elterjedésének elsd szakaszat feldolgozva. Ehhez hosszu idén &t az egyik els6 ilyen
felosztast vették alapul, Jamie Merisotis 2002-es tanulmanyabdles;

A rangsor tipusa:

— egységes rangsorok, melyek sulyozott indikatorok révén altalanosan, egy egységnek tekintik
az intézményeket,

— szakterileteket vagy programokat, képzéseket bemutatd rangsorok,

— egyebek: nem egyértelmiien jellemezhetd rangsorok-

A rangsorok strukturaja:

— numerikus rangsorok, melyben az egyetemeket szamokkal jellemzik. 1., 2., 3. stb.,

— osztalyozd vagy csoportositd rangsor, amely az egyetemeket példaul vezet, kdzepes stb.,
kategériakba sorolja,

— csucsintézmények rangsorai, amelyekben numerikus a beosztas, de csak egy meghatarozott
szamu intézményt mutatnak be, a fels6 kategdriabol.

A rangsorok megjelenési siiriisége: éves, kétéves, haroméves vagy szabalytalan idokozokben.

A rangsorok csoportositasa: az egyetemek klasszifikaciéja a fenntarté (magan vagy allami), terleti
elhelyezkedés, misszio, kor stb. szerint.

Adatok forrasa: meglévé adatok Gsszegylijtésébll vagy kifejezetten a rangsorok céljabdl
(kutatassal) létrehozott adatok.

A globalis és nemzeti rangsorok indikatorai jol rendezhetGek ezen kozelitések alapjan is.

63 MerIsOTIS, J. P. 2002. Summary report of the invitational roundtable on statistical indicators for the quality
assessment of higher/tertiary education institutions: Ranking and league table methodologies, Higher Education in
Europe, 27. pp. 475-480.
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> a globalis rangsorok indikatorai

Ennek okan a sanghaji rangsor kezdettél fogva az oktatdi-kutatoi mindséget, mégpedig annak a kutatasi
teljesitménnyel mérhetd elemét tekinti meghatarozd szempontnak. Az elsé megjelenések indikatorai
kizarolag ilyenek voltak: az oktatéi teljesitményt az alumnus (10%) és aktudlis (20%) Nobel-,- illetve
Field-dijasok, valamint az akkori IS/ (ma Web of Science)® adatbazisa szerint magas idézettséggel
rendelkezd oktatok-kutatok (20%) szadmaval mérték. Az értékelés masik része intézményi
teljesitményen alapul, 6téves tavlatban a megjelent Science- és Nature-publikéciok (20%) valamint az
el6zé évben a SCI és SSCI altal indexalt cikkek (20%) szdma. Ezeket a kritériumokat a mésodik
kiadasban mar kiegészitették egy aranyszdmmal: az eddigiekben ismertetett indikatorok aranya a teljes
oktatoi allomanyra vetitve (10%). A szamitasokat két ponton is finomitottak: a végzettek kdzétt (vagyis
akik legalabb egy oktatasi szintet az adott intézményben teljesitettek) stlyozzak a diplomaszerzés éveét,
igy az 1-nek alapul vett 1990 utaniaktdl évtizedenként 0,1-del csokkend mértékben szamitanak az
indikatorokba. A dijazottak kdzott is kildonbséget tesznek az osztott elnyerések, illetve az egyidejlileg
tobb intézményhez kapcsolodas figyelembevételekor. Mindebbdl lathatd, hogy az ARWU a laikusok
szamara is kozérthetd és atlathatd mutatokkal dolgozik, amelyeket gond nélkil lehet beszerezni az
internetes forrasokbol.

A THE valtozésaiban Az 6t kategoridba osztott 13 indikétor kdzott a vélemény-felmérésen alapuld
reputacios indexek aranya egyharmadosra csokkent, megjelent a forrasteremtd képesség, a publikacids
idézettségi adatok sulya pedig csaknem megkétszerez6dott, 34,5% lett. Az informaciok forrasai kozott a
kdzponti adatbazisok mellett tovabbra is fennmaradt az intézményi adatszolgaltatas.

A QS 06nélld megjelenése utdn sem valtoztatott alapvetéen az indikatorain, tovabbvitte a korabbi
megoszlasokat:

QS World University Rankings

| T~

= oktatok véleménye = alkalmazok véleménye = hallgatd/oktatd arany

kalfdldi oktatok aranya m kilfdldi hallgatok aranya = idézettseg/oktatok

Forrés: http://www.topuniversities.com/university-rankings

A Webometrics is igyekszik Ujabb rankingtermékeket bevezetni, mint példaul az egyetemek annak
megfeleléen képzett rangsorat, hogy tuddésaik milyen szammal rendelkeznek a Google Scholar
adatbazisaban. Mivel a csatlakozas ehhez a nyilvantartashoz énkéntes, a milliés nagysagrendli adat
sem biztositja a korrekt teljesitmény-szamontartast. Hasonlé hianyossaga van az egyes tuddsok kozt
képzett orszagonkénti és nemzetkdzi rangsoroknak is.

Az US News rankingje leginkabb a THE és a QS logikajaba illeszkedik, az aranyok és sulyok térnek el.

64 https://webofknowledge.com
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A rangsorok ezek alapjan két formaban éllitanak valamit a felséoktatasrol: egyrészt azzal, hogy mit
mérnek, masrészt azzal, hogy ezzel a méréssel hova helyezik el az intézményeket. Tartalmukat tehat
az altaluk haszndlt indikatorok adjak, s mint Iattuk, ezen indikatorok kivalasztasa, definidldsa egyben
értékvalasztas és felsGoktataskép-rogzités is. Hogy miképpen hasznaljak ezeket az indikatorokat, az
doéntéen mddszertani valasztas, ami kevéshé a felsGoktatasrdl szdl, inkabb csak kisebb-nagyobb
mértékben torzitja a felsdoktatasi valdsagot — amint azt fentebb mar a kritikdk kapcsan lathaté volt.
Ezért most elsésorban az indikatorok képzOdésének problémajat vizsgalom, néhany utaldssal a
sorrendképzési hasznalatukra.

A globalis rangsorok indikatorai esetében ez a torzitas szembesz6kd. Ha e rangsorokbdl szarmazo
képet tekintenénk hitelesnek, akkor a felsGoktatast a (redl)tudomanyos kutatds altal dominalt
intézményrendszernek tartanank, amelyben az oktatds vagy a humén teriletek miivelése csupan
kiegészit6 tevékenység.

Indikator
tipusok rangsoronként

US NEWS

Leiden = Publikacios teljesitmény

= Reputicié
Qs2015 Tudomanyos kapacitas
= Oktatasi jellemzék

“ Forrasteremtd képesség
THE 2014-15
Nemzetkozi attralktivitas

ARWU 2015
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Forras: sajat szamitas
A globélis rangsoroknak ez az elnagyolt, sok tekintetben irrelevans felsGoktatdsképe nem tud mit

kezdeni a konkrét felsGoktatasi kornyezettel. A nemzeti rangsorok sokkal kozelebb éllnak a valés
felséoktatashoz, de ezek is dhatatlanul vegyes képet mutatnak az intézményekrél.

A nemzeti rangsorok altal hasznalt indikatorok altalanos jellemzdje, hogy sokkal inkabb tAmaszkodnak
az oktatasi és hallgatoi adatokra, mint a globalis listak.

> indikatorok tipoldgidja

Ebben a felsGoktatas altalanos finanszirozasi strukturaja, a tarsadalmi mobilitds mértéke, a felséoktatas
szintjei és formai, illetve ezek atjarhatdsaga, a felsboktatasban részt vevd népesség jellege és sajatos
igényei, valamint a kutatés-fejlesztés kozpontjainak viszonya a felsGoktatashoz alapvetéen
meghatarozza egy-egy szempontrendszer hasznalhatésagat. Vannak bizonyos mutatdk, amelyek
rendkivil félrevezetdk lehetnek (példaul az alma maternek jutatott adomanyok egy végzettre jutd
mennyisége vagy az elnyert kdzponti kutatasi pénzek mennyisége, netan a posztgradudlis dsztondijak
szama), mivel nem minden fels6oktatdsi rendszerben értelmezhetdek. Masfelol még a
legéltalanosabban hasznosithatd szempontok - az egy didkra jutd kiadasok, az infrastruktira
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szinvonala, az oktatd/hallgato arany, az elhelyezkedés tamogatasa stb. — is egészen mast jelentenek a
kulonbdz6 diszciplinakon, tagabb szakterileteken beldl.

Mindezen klasszifikaciokat attekintve néhany altaldnos kdvetkeztetést levonhatunk a lehetséges
rangsor- és indikatorkarakterisztikakrél. Mar abban is nagy kilonbségek vannak, hogy egy-egy
rangsorolasi technika egyaltalan mit kivan értékelni: szakteriileteket, képzési szinteket, képzési
szinteket szakteriletenként, oktatasi és kutatdsi szinvonalat, mennyiségi mutatokat, oktatasi
hatékonysagot, netén altalaban intézményeket? A szakirodalomban altaldban joval megbizhatébbnak
és értelmesebbnek tartigk a szakteriletek és képzési szintek szerinti rangsorolast (illetve
kutatbegyetemek esetén a kutatds szinvonalat), ugyanakkor az Egyesiilt Kiralysagban példaul fontos
szempontnak tekintik a hatékonysagot, ami Iényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak kozul hany
diak mennyi id6 alatt szerez fokozatot.

Az angolszasz vilagban (vagy az olyan kiterjedt maganintézményi hélozattal rendelkezd rendszerekben,
mint a lengyel) az alapvetd mddszertani problémak magabdl a fels6oktatasi rendszerbél, jelesiil az
allami intézményként m(ikodé egyetemek és a maganegyetemek (f6iskolék stb.) eltérd jellegébdl
fakadnak. Az anyagiakkal valé ellatottsdg, az infrastrukturara, oktatdkra, kutatasra, diaksegitésre jutd
pénz a rankingek fontos szempontjai kdzé tartozik — ugyanakkor minden olyan orszagban, ahol egymas
mellett |éteznek allami és privat intézmények, az utobbiakat megkulonbozteti az elébbiektdl az anyagi
forrasok bdsége vagy legalabbis ,bévebbsége”. Ez a leggyakrabban maga utan vonja az oktatoi és
hallgatéi allomany, valamint a kutatasi tevékenység magasabb szinvonalat is.

Ugyanakkor a privat és az allami intézmények esetenként mas célokat kdvetnek: noha mindkét tipus
igyekszik bevonni kdzpénzeket, maganadomanyokat és piaci forrasokat, legfeliebb eltérd
dsszetételben, az allami egyetemek célkitlizései kozt tdbbnyire nagyobb sullyal szerepel a felséoktatas
terjesztése, a hozzaférés biztositasa a népesség minél szélesebb kore, kiiléndsen a hatranyos helyzetii
csoportok szdmara. A privat intézmények prioritasai mas jellegiiek: tobbnyire a kivalosaggal definialt
presztizst helyezik elétérbe, a szelektivitast hangsulyozzak és gyakran jelentés anyagi raforditassal
igyekeznek a legkivalobb oktatdkat és hallgatokat magukhoz csabitani, mig ennek arat a magas tandij
forméajaban az atlagosabb diakokkal fizettetik meg.

A célcsoportok is befolyasoljak a rangsorokat: a finanszirozok, diakok, felséoktatasi dontéshozok,
egyetemi menedzsmentek szdmara a rangsorkésziték mas és mas hangsulyokat alkalmaznak. A
kézpontilag gydjtott és ellenérzétt adatokon alapulé, bonyolult adatfeldolgozast igényld, sokszintd,
vegyes szempontu értékelés, amilyet példaul a HEFCE (Higher Education Funding Council for England)
készit, elsésorban a finanszirozd szamara fontos, és a finanszirozé szamara éri meg egyaltalan ilyen
kutatast végezni. A tovabbtanuloknak szdl6 tajékoztatok modszertana viszont tobbnyire igen egyszer,
szempontjaik esetlegesek. A rangsorok tajékoztatasi piaci helyzetét mindemellett az is meghatérozza,
hogy vajon &ltaldban az intézményi értékelést, felligyeletet milyen allami kompetenciék jellemzik
(intézményi autonoémia foka) és az akkreditacid allami, vagy dnigazgaté, vagy ugynokségi formaban
zajlik.

Ezen megfontolasokat is figyelembe véve csak Ovatosan lehet egyetlen koordinata-rendszerben
tipologizélni a nagyon sokféle rangsorban hasznalt indikatorokat — ebbél nem is az egyes rangsorokra
vagy konkrét indikatorok fontossagara lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni, inkabb a
rangsorkészitok felsGoktatasrol vald képét mutatia, ha ezt hasznaljuk a kilonféle rankingek
besorolasara. A harom dimenzié (az indikator tipusa, besorolasa és sulya) egyiittes értéke csak térben
abrazolhato, ezért itt csak a sémat kozoljuk, az adatelemzés eredménye lathatd a ranking.elte.hu
weboldalon.:
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indikator tipusa | milyen forrasbdl | adat- vagy | mérés szintie | adatok egzakisaga | sulyszad | validit

indikatorok besorolasa szarmazik vélemény- intézmény/karfi | (szamszer(sithetd, m (%) as
(fuggetlenfintézmény/f | alapu ntézet/szak mérhetd)
elmérés)

rekrutacios helyzet (jelentkezok
szadma, teljesitménye,
bekerlilési arany, szocidlis és
etnikai szempontok)

hallgatoi teljesitmény
(tudoményos munka,
tanulmanyi versenyek, hallgatoi
létszam,  hallgatéi  aranyok
gradudlis  szintek  kozott,
szaktertileti hallgatéi aranyok)

oktatoi ellatottsag
(hallgaté/oktatd arany, oktatok
szama, teljes/részallasu
oktatok, oktatok mindsitettsége)

oktatasi feltételek
(négyzetméter, konyvtar,
informatika, kéltségvetés)

a tanulas kornyezete (kollégiumi
ellatottsdg, tandij. dsztdndijak,
sport és kulturdlis lehet6ségek,
oktatasi adminisztracio,
hallgatoi szervezetek)

oktatasi kibocsatas (végzettek
aranya, végzettségi szintek
aranya, végzeési idé)

diplomék hasznalhatésaga
(elhelyezkedés, fizetés, palyan
maradas)

kutatés (publikaciok, idézettség,
dijak, kutatasi programok)

forrasteremtd képesség
(palyazati eredményesség,
gazdasagi partnerség, kilsés
megbizasok, tandijas hallgatok
aranya)

reputacié (hallgatoi és oktatoi
elismertség, szédmontartottsag.
munkaerépiaci-tarsadalmi
szerepldk véleménye)

nemzetkézi jelleg (hallgatok,
oktatok aranya, intézménykozi
kapcsolatok, kdzds kutatasok,

publikaciok, grantek,
finanszirozas, szervezetei
tagsag,
konferenciak/rendezvények
szama)

tarsadalmi-gazdaséagi  jelenlét
(végzettek palyaképe,
alumnusok kotédése,
alumnusok finanszirozasa,
gazdasagi-tarsadalmi
kapcsolatok)

webes jelenlét (népszer(iség,
latogatottsag, linkeltség, netes
tartalmak szama)

Az elemzések ugyanakkor mutatjak, hogy feltinéen alulreprezentéltak a kimeneti indikatorok®. Ezek
kozil kiléndsen a munkaerdpiac visszajelzése és a tanulasi hatékonysag meril fel hianyként a
szakirodalomban.

65 BOYADZHIEVA, P. — DENKOV, D. — CHAVDAR, N. 2010. Comparative analysis of leading university ranking
methodologies. Sofia: Ministry of Education, Youth and Science, Bulgarian. 15:06 EUROPEAN UNION
EUROPEAN SOCIAL FUND Operative Programme “Human Resources Development” 2007- 2013 August.
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A munkaerd-piaci visszajelzések relevanciaja a tudas és alkalmazhat6sag, rangsorokon jéval tlinyulo
problémajat veti fel. A legtébbet hangoztatott kimenetiértékméré-igény a sajtéban a munkaeré-piaci
sikeresség vagy az elvarasoknak vald megfelelés. A felsdoktatas és munkaerépiac viszonyat kés6bb
részletesen targyalom, itt csak annyit: nem indokolt a munkaer8piacot ugy tekinteni, mint egy objektiv
és megbizhatd szempontokkal miikodd entitast a felsGoktatashoz vagy a hallgatoi véleményekhez
képest. El6sz0r is egy atalakuld szerkezet(i és (kulondsen a diplomasokat foglalkoztatok tekintetében) a
vilaggazdasagi folyamatokhoz igen érzékenyen kotédé gazdasagban ot-nyolc éves elére latasu
létszdm- és tananyagelvarasokat megfogalmazni legalabbis kockazatos. Masodszor a munkaadok
dontd tébbsége nyilvanvaldan és logikusan abban érdekelt, hogy minél révidebb tdvon hasznosithato,
céliranyos, praktikus és olcsé munkaerdt kapjon — ez egyfajta képzési filozdfia, ami semmiképpen sem
volna (idvGs, ha dominalna. Harmadszor, felméréseink éppen azt mutatjak, hogy a munkaadok
valojaban csak nagyon altalanos elvérasokat tudnak valéjaban megfogalmazni, mint példaul kreativitas,
rugalmassag vagy a megfelelé nyelvtudas.

Az oktatds eredményességének mérése alapvetd igénye a mindenkori oktatasi politikdknak. Az OECD
sem véletlendl érdekl6dik a témakor irant: a tudas és innovacio gazdasagi szerepét komolyan véve
kozvetlendl indokolt a ,learning outcomes” definialasa®. Ennek soran figyelemre méltd, hogy fontos
elemként nevezik meg a mérhetdséget, vagyis dsszehasonlithatd indikatorként kivanjak mikddtetni. Az
ilyenként hasznalatos tartalmak azonban altalaban nem a konkrét tantargyi tudasokat tarjak fel, hanem
olyan kimeneteit a tanulasnak, mint a kritikai és kreativ gondolkodas, az olvasottsag, a globalis
megértés, kommunikacié, a szakmai és etikai viselkedés. Ezeknek a vonatkozasoknak a mentén
valéban mas mélységli rangsorok készithetbek — am mindez mar tulmutat a jelenlegi rangsor-
gondolkodason, és Uj kezdeményezésekhez kapcsolddik.

Ahhoz azonban, hogy az alapelemekbdl képzettebb indikatorok meghatérozasanak, szamitasanak és
értékel6 alkalmazasanak a korrektségét megitéljik, rendelkezésre all az OECD altal készitett altalanos
metodologia®”. Ez az iranyelv kilenc pontban foglalia 0ssze a mddszertani alapelveket. A
legfontosabbnak tartja az elméleti keretrendszer meghatarozasat, amely alapjan az egyes indikatorok
kivalasztasa és Gsszevalogatasa torténik. Az adatok kivalasztasa, a hianyz6 és a szélséséges értékek
hasznélata, a tobbvaltozds elemzések, a sllyozads és aggregacio alkalmazasa az elméleti
keretrendszerhez igazodva kell tdrténjen, és valamennyi mddszertani alapelvet (mint a megbizhatosag,
érvényesség) kovetnie kell. A képzett, dsszetett indikatoroknak atlathatonak kell lennie, és illeszkednie
az alapjaul szolgalé adatokhoz, azok valds értékéhez. Fontos Iépés lenne az Gsszetett indikatorok més
indikatorhoz valé kapcsolodasa. Az OECD alapelvei kozott meghatarozé az indikatorok prezentécioja,
valamint a vizualizacié kérdése. A mutatbszamok megjelenése szamos modon lehetséges, amelyek
azok értelmezését is befolyasoljak.

Ezeknek az iranymutatasoknak a figyelembevétele azért is nélkulozhetetlen, mivel éppen az
dsszefoglald indikatorok képzése jelenti a legnagyobb veszélyforrast a rangsorokra (amint ezt korabban
a rangsorkritikék kapcsan is jeleztem). Ezekben a felsGoktatas egymastdl kildnnemd jellemzéi kertiinek
egy kategériaba, ami 6nmagaban is problémakat vet fel, amire a rankingek nem adnak megnyugtato
valaszt. A hallgatéi és oktatoi adatok, vagy a forrdsszerzési képesség és tudomanyos produktivitas
egybegyurasa 6nmagaban sem kénnyen védhet6, de a kilonféle sulyozésokkal egyltt ez mar az
onkényesség egyértelmii hatasat mutatja. Egy-egy indikator valésagos sulya és annak rangsorbeli
sulyozasa igen ritkan esik egybe, ami tovabb torzitja a rangsorok adta képet,

A valdban relevans globalis rangsorok szervezeti hétterlket tekintve a nemzeti rangsorok jelentds
részétdl eltéréen nem kapcsolédnak a hagyomanyos médiaiparhoz. Egyetemi mihelyek (a sanghaji
Jiao Tong Egyetem, a Leideni Egyetem, a Paris-Mines), az akadémiai informacids iparban miikddé
cégek (QS, Thompson Reuters, RaiTor, Cybermetrics Lab, Elsevier) vagy nemzeti akkreditacids

6 NUSCHE, DEBORAH 2008. Assesment of Learning Outcomes in Higher Education: A Comparative Review of

Selected Practices. Paris: OECD. pp. 7-8.

67 OECD 2008. Handbook on Constructing Composite Indicators — Methodology and User Guide

68 SAISANA M. — D’HOMBRES B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues and Critical Assessment,
Report 23487, Ispra: European Commission, JRC-IPSC.
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szervezet (Tajvan) bazisan mikodnek. Az egyetlen médiacég, a Times Higher Education Supplement is
kézel van a felséoktatasi vildghoz, mint szakmai férum. Ebbdl lathatd, hogy a nemzeti rangsoroktél a
motivacio is megkUlldnbozteti a globalis rangsorolasokat. Mas jellegli tajékoztatasi igényektél
Osztonzottek, tobbik szakmai-tudomanyos elemzési projektet visz tovabb, valamint intézményi és
orszagos érdekeket érvényesitenek. Ez a listakészitok szamara viszonylagos fliggetlenséget biztosit az
uzleti jellegl informacios piactol, és a szakmai hattérmunka is kedvez6bb feltételek kdzott folyhat. A
QS-projekt onallova valasaval ez annyiban modosult, hogy néluk a rangsorok és az
intézményértékelések dsszekapcsolddtak (példaul a fentebb emlitett QS Stars révén).

Mindezt elsésorban a médiahasznélat radikalis atalakulasa teszi lehetévé. Amint arra méar utaltam, a
globalis rangsorok a sajat internetes publikaléds révén hatékonyan és igen gyorsan jutnak el a
kozdnséghez. Az Ujsagirok, szerkesztéségek sajat hirgyartasanak visszaszorulasa és az internetes
forrasok felértékelédése kézegében az olyan j6l fogyaszthatd, kénnyen feldolgozhaté informéciok, mint
a ranglistdk, konnyen utat taldlnak maguknak a nyilvanossagban. R&adasul a rangsorok
anyaintézményei képesek voltak kelld tekintélyt is kiépiteni. A jelentds egyetemi mihelyek (Sanghaj,
Leiden) akadémiai presztizst adnak, amitél nem marad el a befolyasos tudomanyos informécios ipari
oriasok (Thompson Reuters, Elsevier) sajtdereje sem. Nem véletlen, hogy az ezekhez két6dd rangsorok
(ARWU, THE, QS, Leiden) elismertsége latszik leginkabb széles kdriinek a nyilvanossagban, mig a QS-
nek Ujabb és Ujabb informacids, helyenként bulvarosabb termékekkel (Best Cities stb.) kell
megkizdenie a figyelemért.

A sokasodé rangsorkritikak reflexiojaként fogalmaztak meg 2008 majusaban, Berlinben azt a 16 pontos
deklaraciot, amely 6sszefoglalja a rangsoroktél elvarhaté ajanlasokat®®. A dokumentumot az IREG-et is
alapitd IHEP és a CEPES irta ala, egyltt a komoly nemzetkdzi tekintélyre szert tett CHE német
rangsorkészité céggel. Az iranyelvek megfogalmazasnak motivacidja nyilvanvaldéan abban keresend®,
hogy a felséoktatasi rangsorolas nemzetkédzi szakterilet (ipardg?) lett, egyre nagyobb az igényt
tamasztva a modszertanok kozelitéseére.

A dokumentum reflektal a rangsortdrekvésekre és kritikakra egyarant, leszogezve, hogy a rangsorok
csupan az egyik megkdzelitést jelentik a felsGoktatasi teljesitmény értékelésében. A vilagos célok és
rangsorolando teljesitmények meghatarozasan, valamint az adatforrasok gondos megvalasztasan kell
alapulnia a rangsorkészitésnek, figyelembe véve a kulturalis, gazdasagi, nyelvi kontextusokat. Az
indikatorok atlathatdsaga, célszerliségik és nem elérhetdségik okan val6 alkalmazasa a kivanatos,
tartdzkodva a sulyozasok gyakori valtoztatgatasatdl, elényben részesitve a kimeneti adatokat. A
hitelesség az adatgy(ijtésben és adatfeldolgozasban egyarant kvetelmény, amit erdsit az atiathatdsag
biztositasa a felhasznaldk szamara. Az alkalmazott mérési megoldasok valtozasainak egyenletessége,
kdvethet6sége ugyancsak lényeges kovetelmény. A rangsorkészitésnek onreflexivnek is kell lennie:
értékelésuk, kritikai fellilvizsgalatuk és folyamatos megujitasuk kdz- és szakmai érdek egyarant.

> az indikatorok és rangsor-képzés ellentmondasai, hianyossaqai, kritikajuk

Az alabbiakban dsszefoglaljuk a rangsorokkal szembeni legfontosabb kritikakat.

A rangsorok a felsGoktatast egydimenziésan, leegyszerisitéen, az egyetemi teljesitmény lényegét
meghamisitva mutatjak be.

Maguk az indikatorok azt képeznék le, miképpen tekintenek a hallgatok az egyetemre’, azonban a
rangsorokbol kikerekedd kép féloldalas. Ebbdl ugyanis a felsGoktatas a karrierépitéshe vald
befektetésként jelenik meg, mikdzben a didkok szdméara az egyetemista |ét legalabb ennyire életmadd is.

A rangsorok ignoréljak a diverzitast, gyakran nem tesznek kilonbséget az egyutt kezelt intézmények
misszioja, céljai és struktlrai alapjan™. A bemeneti adatokat (hallgatdi teljesitmény a felvételhez,

89 http://www.ireg-observatory.org/index.php?option=com_content&task=view&id=41&ltemid=48

70 \OSSENSTEYN, J. J. 2005. Perceptions of Student Price-responsiveness — A Behavioural Economics Exploration
of the Relationships between Socio-economic Status, Perceptions of Financial Incentives and Student Choice.
Enschede: CHEPS/UT.
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kapacitasok, oktatéi kivalosag, létszamok stb.) hasznalé nemzeti rangsorok adésak maradnak a val6s
oktatési teljesitmény mérésével, a kimeneteknek vizsgélataval, az ezeket definialé adatokkal?, s
globalis oktatasi piacon ez végképp nem sikeriil.”2. igy az oktatast leginkabb létszamadatokkal irjak
le™), a globalis rangsorok egy részében még ezzel sem?.

A globalis rangsorok donté mértékben a tudomanyos teljesitményt mérik, kétséges mddszertani
alapokkal.” A tudomanyos publikacios és idézettségi adatok” dominalnak, pedig a tudomanymetriai
mércék altaldnos alkalmazasa 6nmagaban is kétséges érvényességii’®. A globalis egyetemi rangsorok
esetében a nyelvi és Kkulturalis egyensllytalansdg (az angolszadsz orszagok egyetemeinek
versenyelénye), a természettudomanyok tulsulya és ezen bellll is az egyes szakteriiletek valtozo
publikécios vagy tamogatottsagi poziciéja erésen torzit a human tudomanyterlletek és a mas régiok
felsGoktatasai karara™. A szakmai kdrben zajlo véleménygylijtés sem korrelal a bibliometrikus adatokkal
s a foldrajzi és szakmai értelemben egyarant tobbnyire tul messze levd tudos kollégak véleménye
inkabb a multbéli teljesitményeken alapul, igy a mai értékelés szamara csak kisebb valds jelentéséggel
bir.

Alapvetd dilemma az adatforrasok hatésa a validitdsra. Az Ugynevezett ,third party” bazisok, vagyis az
intézményektdl és résztvevékidl fuggetien forrasokbdl torténd begyljtés idénként megoldhatatian
feladat, hiszen nem alinak rendelkezésre adekvat statisztikai informaciok a felsGoktatasi
intézményekrél®®, Még az olyan, stabilnak latsz6 adatbazisok, mint a publikaciés 0Osszesitések
(Thomson Reuters’ Web of Science illetve a Scopus) is médszertani aggalyokkal terheltek, a nyilvanos
forrasok (weblapok, Google Scholar) ellendrzottsége kérdéses. Komoly fenntartasokkal kell kezelni az
intézményi adatszolgaltatast, hiszen egy versenyérdekeltségi helyzetben nagy a kisértés a szamukra
kedvezd hangsulyeltolédasokra. Szandéktalanul is félrevezetd adatok kerilhetnek be a rendszerbe,
példaul egyes kategédriak (hallgatoi létszam, oktatoi statuszok, palyazati bevételek) eltér6 értelmezései
soran. A felmérésekbdl szérmazd adatok nagyon érzékenyek a szocioldgiai-statisztikai
megalapozottsagra, azonban ezek elvarasainak az empirikus vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget.
A THE peer review kutatasa szolgal meghokkentd példaként; a 190 000 levélben megkeresett szakértd
kevesebb mint 1%-a vélaszol, ami nyilvanvaléan deformélja a végeredményt, egyebek kozt ennek is
koszonhetd a brit intézmények jobb szereplése.

A reputacios indikator hasznélata a dicsfény (halo)-effektus miatt amuagy is kételyeket ébreszt. Az
amerikai és a német esetek mutatjak, hogy egy neves intézmeény olyan képzéseit is magasra értékelik a
szakmai kzvéleményben, amelyek nem is |éteznek, példaul ez tortént a Princeton jogi képzéséveld!,
vagy abban az esetben, amikor a Handelsblatt megkérdezte a munkaadokat a gazdasagi képzések
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szinvonalarol, s az igy kialakult sorrendben a Heidelberg hatodik lett — mikézben ott nem is folyik ilyen
képzés.® A laikusok reputécios véleményalkotasaban tovabbé dsszecsusznak eltérd tényezék: példaul
azt hiszik, hogy a szigoru felvételi eljarast alkalmazé intézmények magas szinvonaluak is egyben®,

Természetesen a rangsorkészitdk torekednek az indikatorok megbizhatdésagara, ami azonban
erészakoltan befolydsolia a kivalasztasukat. Gyakran ugyanis aszerint vesznek fel egy-egy
rangsorképz6 tényezét a komponensek k6zé, hogy az adott kérdésben elérhetéek-e egyaltalan és
mennyire konnyen (nyitott forrasokbol) érhetdk el objektiv adatok, lehetéség szerint mind tobb
intézményrél. Marpedig ennek a valodi felséoktatasi teljesitményhez semmi kdze nincs. Masképpen: az
elérhetdség felette all az érvényességnek az indikatorok hasznélatdban®. Mindezt nem is konnyl
nyomon kovetni, hiszen a rangsorok modszertani magyarazatai altalaban technikai jelleglek, alig
reflektalnak elméleti hatterlkre (ha van ilyen egyaltalan), kivalésagi koncepcidjukra. Pedig ezek
indokolnék a szelekciot, a valtozok kialakitasat®. igy az indikatorok alkalmazéasa inkabb ad hoc,
mintsem koncepciézus®®.

A rangsorolasok misztikuma: stlyozasok és szamitasok 6nkényesek és hamis eredményekre vezetnek

A ranglistak legegyszer(ibb formajukban is matematikai algoritmusok révén jonnek létre, a valtozoként
meghatarozott elemekhez valamilyen értékeket rendelnek a készitbk, és azokat valamilyen logika
alapjan viszonyitjdk egymashoz. Arra azonban semmiféle érvényes magyarézattal nem szolgélt
egyetlen rangsor sem, hogy miért éppen akkora sulyt adnak egy-egy témakérnek, mint amekkoraval
szdmolnak. Az dnkényesség kiléndsen feltling, amikor egy orszagon bellil, egy idében, ugyanannak a
tényezbnek teliesen eltér a sulyszdma. Példaul 2004-ben Angliaban a tanari értékelés a Times
rangsoraban 23%, a The Guardian listajan 65% sullyal szerepelt, vagy Németorszagban a Spiegel és
a Stern adott kulonb6z6 értékeket a kozvélemény-kutatasoknak®”.

Mivel a rangsorok dontd tobbsége tobb komponensbdl all 6ssze, az egyes indikatorok 6sszegzésének
logikajat is sokat tamadjak. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy egy-egy terlleten mérhetbek a felséoktatasi
teljesitmények, ezeknek a mas-mas szempontbdl sziiletett mér6szamoknak az Gsszevonasa mar
kevéssé legitimss, A csupan szamszaki miveletként beallitott, ennyiben tehat technikainak tiné
lépéssel nem tesznek mést a rangsorok, mint azt allitjak, hogy egy meglehetésen komplex rendszerként
miikodd felsGoktatési intézmény minésége jellemezhetd egyetlen mérészammal®. Természetesen a
komplex tarsadalmi jelenségek kvantitativ leirasaiban nem nélkiilézhetd az indikéatorok dsszesitése, de
ezek érvényességéhez elengedhetetlen egy olyan konceptudlis modell, ami indokolja ennek lépéseit
(ezt hidnyolta mér 1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNWSR
rangsoraibél®). A THE-QS és az ARWU eredményeinek statisztikai elemzése és sulyszamitasi
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szimulacioja kimutatta, hogy az egyetemek kétharmadanak rangsorbeli pozicidja nagyon erésen fligg
az dsszegzések merdben dnkényes algoritmusaitdl, kiléndsen a listak alsébb tartomanyaiban®'.

Az Osszetett indikatorok felhasznaldi szempontbdl is kétséges eredményességliek. A jovendd hallgatok
preferenciai ugyanis tobbfélék, igy azoknak a tovabbtanulni szandékozdknak, akik mas megkozelitésbél
keresnek intézményt maguknak, mint amit a rangsoralkotok elképzelnek, nem hasznalhatoak az igy
sziletett eredmények. Elsésorban azok a didkok maradnak igy ki a rangsorok altal elérhetd
célkdzdnséghdl, akik nem szokvanyos prioritasokat kdvetnek (pl. akar a tudomanyos, akér az oktatasi
komponensek lényegesebbek szamukra)92.

A sulyozasok és osszetett indikatorok képzédése révén allnak el6 maguk a ranglistak. Ezek azt a
magatol értet6dd Uzenetet sugalljak, hogy az az intézmény, amely a 24. helyet foglalja el, jobb
mindségl, mint amelyik a 32.-et, a 32. még ennél is jobb az 54.-nél, hiszen nagyobb a numerikus
kllénbség. Ezt az alapvetd (izenetet azonban semmi nem tdmasztja ala, hiszen a valdsagban egészen
kis eltérések is okozhatnak nagy listabeli kiilldnbségeket.%

Mindez azonnal kiltkozik, amikor hozzanyulnak a listazok a modszertanhoz®. (A korabbi példak sora
folytathatd volna: példaul a THE listajan 2008-ban a Z-pontozas bevezetése okozott foldrengést, az
LSE negyvenhelynyi lecstszasaval.) Az egyik évrél a masikra ilyen okokbdl el6allé elmozdulasok olyan
helycseréket hoznak, amelyeknek semmi kbzik az intézmények teljesitményében tortént
valtozasokhoz, ezért teljesen hamis képet adnak az egyes intézményekrél.%

A kritikusok szerint azonban itt joval tobbrél van szd, mint elhibazott szdmitasokrél. Bar az intézmények
aggddhatnak amiatt, milyen értékelést kapnak a rangsoroktol, forditva is all a fiiggés. Ugyanis, ha egy
lista megzavarna a dolgok természetes rendjét, azaz az elitinttzmények nem volnanak az élen, akkor a
rangsorok készitéit nem vennék komolyan. Tehat az objektivként fellépd értékelések nem mentesek az
elézetes szakmai vagy kulturalis elfogultsagoktol.% Az (izleti célu rangsorkiadvanyokat emellett az a vad
is éri, hogy érdekikben ll feltlind Ujdonsagokat produkalni évrél évre, mert kilonben miért is lenne a
friss kiadasokra kivancsi a kozonség?9

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szamitasi modszertanok vélasztasa egyaltalan nem
magatdl értet6dd. A hallgatéi valasztast kozéppontba allito modszertani megujitast szorgalmazott az a
tanulmany, amirél 2004-ben a CNN kilén tudésitasban szamolt be, s amit az egyik legrangosabb
kbzgazdasagi féorumon, a National Bureau of Economic Research tdmogatasaval tett kdzzé négy
kbzgazdasz®. A szerzbk Uj megkozelitésli koncepciot javasoltak, amely a felsdoktatasi intézményeket
azzal méri, milyen eredménnyel kiizdenek meg azokért a hallgatokért, akik egyszerre tobb intézménybe
nyertek felvételt és ezek kdzll valasztottak. Kiinduldpontjuk a U.S. News & World Report kritikai
fellilvizsgalata. Lényege, hogy az intézmények nem azonosithatéak sportcsapataikkal €s nem mérheték
olyan manipulalhaté statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket hasznal. Ehelyett a javasolt értékelési
rendszer azt a megoldast alkalmazza, hogy a mindenkori 6sszehasonlitasok leginkabb vitatott alapjat
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egyszerlien megkerili. Hiszen az alapkérdés mindig igen egyszerli: mitél j6 egy felséoktatasi
intézmény. Szerintik minden bizonnyal a legjobb kozépiskolai didkok tudjak ezt legjobban megitélni,
amit valasztasaikkal ki is fejeznek, és egy j6 rangsor nem kell mast tegyen, mint hogy ezt dsszegzi. A
kérdés tehat leegyszerlisodik a bonyolult szamitasok, sulyozasok, adatértelmezések helyett: hanyan
valasztjak az egyik vagy masik intézményt azok kozul a kozépiskolai didkok kdzul, akiket mindkettébe
felvettek? A statisztikai modell minden diakot az egyes felséoktatasi intézmények kozti versengés
szinterének tekint: ha példaul a Stanford nyer el egy ilyen didkot, feliebb kerlil a rangsorban. Egyes
intézmények rendszeresen vetélkednek egymassal, mig elképzelhet6, hogy masokkal soha nem
keriilnek versenyhelyzetbe. Am kellé mennyiségli adat segitségével a Stanford Egyetem tdbbi
intézményhez viszonyitott pozicidja, és ezzel parhuzamosan a felséoktatasi intézmények rangsora is
kialakulna. A modell tesztelése soran kialakult rangsor els6 hisz helyezettje egyébként megegyezik a
U.S. News rangsoraval, de sorrendjik nem azonos.

A rangsorok beteljesitetlen igéretek.

Az eddigiekben targyalt gyengeségek alapjaiban &ssak ala a rangsorok tajékoztatési és informacio-
adasi alkalmasségat - s talén ez a legerdsebb kritika, ami érheti 6ket. A legitimaciojukat vonjak ugyanis
kétségbe azok az elemzések, amelyek szerint inadekvat formak a tovabbtanulok szamara, mivel nem
kinalnak relevans és pontos ismereteket a felséoktatasrdl.%

Tobb érvvel is indokoljak ezt az elemzdk: az aggregalt adatok az intézmények egészét jellemzik,
azonban az egyes képzési iranyokrol vald tajékozodashoz ezek nem hasznélhatéak, pedig a diakokat
az érdekli, milyenek az egyes programok, szakok.'® Ugyancsak sziikiti az érdemi tajékozddast a
hallgatéi valasztas kulcsmotivumainak kimaradasa (hely, tavolsag az otthontdl, megélhetési koltségek,
o0sztondijak, nem akadémiai facilitdsok).'®' Azon informaciok hianya, amelyek a felsGoktatas tarsadalmi
emancipacios funkcidjahoz kapcsolddnak, tehat a szocialisan rétegzett tovabbtanuldk egyes csoportjait
ugyanugy kiszolgaljak, nem jelennek meg kellé hangsullyal.102

A rangsorok masik fontos célcsoportjat teszik ki maguk a fels6oktatasi intézmények'%, Ezek intézményi
stratégiajukhoz hasznélhatnak a listak eredményeit, ami azonban igényelné a rangsoreredmények
hitelességét és dsszehasonlithatosagat. Ehelyett azonban a rangsorok a szélesebb kdznség és a
dontéshozdk korében népszeriibbek, hiszen konnyen attekinthetd, leegyszerisitett értékeléseket
kinalnak a felsdoktatds egészérdl. Az intézményi menedzsment azonban nem jut elegendd
informécidhoz altaluk, hiszen az egyes képzési terlletek, szervezeti egységek teljesitményérél nem
adnak képet, kiildndsen a globalis rangsorokbol hianyzik ez az elem.10

A rangsorok hatdsa az egyetemek menedzsmentjére egyaltalan nem semleges. Médiaerejiknél fogva a
listapoziciok javitasara 0sztonoznek, gyakran oncella téve a jobb helyezésekre torekvést. Mivelhogy
ezek esetleges indikatoroktol fliggnek, a komplex és az intézmény valos érdekein alapulé fejlesztések
helyett torzitott stratégiai hangsulyokat hozhatnak. A nem megalapozott indikatorok és a fogyasztoi
szemlélet erfsitése a hallgatokat vasérlokként tételezi, akik szamara a marketinghulldmoknak
megfeleléen vonzd termékként kell kinalni a felséoktatasi képzést.'0
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5. Egyetemek a rangsorok tiikrében

> felsGoktatasi intézmények pozicioi a globalis rangsorokban

A nagyvilag sokmilliés egyetemi populacioja és a fels6oktatas irant érdekldddk figyelmét természetesen
felkeltik a rangsorok ujabb és Ujabb megjelenései (Iényegében havonta tdrténik egy-egy bejelentés),
mikdzben donté tdbbséguk érintettsége meglehetésen kdzvetett. Az eddig megjelent dsszesen mintegy
félszaz listakdzlés sordn a tizenegy-tizenhétezerre becsllt'® egyetemi intézményi kérbél legfeljebb
ezer szerepel egyaltalan a kilonféle listakon. o7

Ebbél is érzékelhetd, hogy a globalis rankingek alapjan alkotott felsdoktataskép egyoldalisagok soréval
terhelt. (Az egyes rankingek koz6tti modszertani kilonbségek ebbél a szempontbol bizonyos esetekben
mellézhetdek, hiszen a percepciot dontéen csak a helyezések érintik, a mdgottes tartalmakat csak
kevesen nézik meg.) A helyezések persze igen érzékeny fliggvényei a statisztikai szamitasi
alkalmazasoknak'%, ezért redlisan a rangsorhelyezések—intézmények klasztereit lehetséges egyaltalan
vizsgalni. A sanghaji és londoni listk dsszevetése is érzékelteti az élboly sziikdsségét, Marginson mér
2006-ban kimutatta az atfedéseket,'® Mu-Hsuan Huang pedig a HEEACT listajat is bevonva a 2010-es
eredményeket dolgozza fel, ami alapjan az elsd rangsorhelyen dsszesen 29 intézmény osztozik'10. Még
kisebb lenne a szoras, ha a THE esetében nem tapasztalnank a teljes listéra is jellemz6 eltolédést a Brit
Nemzetk6zosség egyetemei irant. A 20-as listdn csak nala szerepl6 5 egyetem koziil 4 tartozik ide, az
500-as listan pedig az eurdpai intézmények kdzott 50 egyesdlt kirdlysagbeli egyetem szerepel, mig pl. a
HEEACT-nal csupan 36.""" A THE altal alkalmazott peer review a mintavétel sajatossagai miatt az egyik
legfontosabb oka ennek a felt(ing aranytalansagnak, valamint az ARWU és a THE egyarant ersen
honorélja a multbéli teljesitményt, ami a HEEACT esetében kisebb sulyu.

Az elemzbk (és az egyetemek) hajlamosak az olyan felt(iné anomaliakat kiemelni, mint példaul a UC
San Francisco teljes hidnya a THE rangsorbdl (mikdzben a HEEACT és az ARWU is a legjobb 20 kdzé
sorolja), vagy az Universite Paris 06 és a Karolinska Institute (Stockholm) kimaradasa ugyanonnan
(ARWU 45, illetve 48.).112 Pedig az ellenkezd el6jelli tendencia is a rangsorolas korlatossagat mutatja.
Még inkabb tanulsédgos ugyanis a nyolc érdemi globalis ranking konkrét adatainak vizsgalata. Az mar
fentebb bemutattuk, hogy kevésbé jellemzdek valédi valtozdsok az egyes rangsorok évenkénti (a
Webometrics esetében félévenkénti) kiadasaiban. Hasonldan zartnak bizonyult az egyaltalan rangsorolt
intézmények kore is: példaul az ARWU ranglistajanak elsé husz helyén szerepld intézményekbél
mind0ssze harom akad, amelyet a tobbi teljesitménylista nem az elsé szazba rangsorol és dsszesen
csak hat, ha a Mines karrierrangsorat is figyelembe vesszilk. A korrelacios analizis azt is megmutatja,
hogy a szézas listak els6 részében nagyfoki az egybeesés, ez csak kés6bb valtozik szortabb
mez6nnyé (2010-es adatokat hasznélunk, ugyanis ekkor jelent meg azonos évben mind a nyolc
rangsor).

106 www.unesco.org

107 RAUHVARGERS, ANDREJS 2011. Global University Rankings and Their Impact — Report. Brisszel: European
University Association p.13.

108 SAISANA—-DHOMBRE 2008. p. 8.

SAISANA M. — D’'HOMBRES B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues and Critical Assessment,
Report 23487, Ispra: European Commission, JRC-IPSC. p. 8

109 MARGINSON, SIMON — WENDE, MARIJK VAN DER 2007.Globalisation and higher education. Paris: OECD. 6.
tablazat

110 HUANG, Mu-HSUAN: A Comparaison of Three Major Academic Ramkings for World Universities: From Research
Evaulation Perspective. Journal of Library and Information Studies, 2011. junius. pp. 1-25., p. 12.

" Uo. p 14.

112 JOHN PA IOANNIDIS — NIKOLAOS A PATSOPOULOS — FOTINI K KAVWOURA — ATHINA TATSIONI — EVANGELOS
EVANGELOU — IOANNA KOURI — DESPINA G CONTOPOULOS-IOANNIDIS — GEORGE LIBEROPOULOS: International
ranking systems for universities and institutions: a critical appraisal. 25 October 2007 BMC Medicine. 3. Table
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Sajat szamitas
Az egybeeséseket tekintve Salmi és Saroyan szkeptikusabb: &k keveslik, hogy 2006-ban a THE-QS és
az ARWU elsé dtven intézményében csupan 42% volt azonos és csak egy intézmény szerepelt
ugyanabban a poziciéban valamint egynegyediké kuilonbozétt 1-5 hellyel'. A helyzet azonban
egyrészt megvaltozott: 2010-ben mar kétharmados lett az elsé 6tven helyen mindkét listan szerepl6k
aranya, 2015-ben pedig mar 37 egyetem volt ebben a csoportban (74%).

* ARWU 2015
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Sajat szamitas,
Mésrészt szélesebb kitekintésben a HEEACT, QS és Webometrics rangsorat is figyelembe véve latszik,

hogy 2010-ben a TOP 100 intézményi kérben az atfedés atlagosan 60%-0s, és még a TOP 200-ban is
kézel ekkora.

A szakirodalomban jelentésen eltérnek a vélemények, hogy ez a korrelaciés mérték vajon az egyes
rangsorok kilonboz6ségét vagy éppen hasonlésdgat mutatja. Nyilvdn a rangsoriparag szerepl6i
szdmara a kilonbdz6ség hangsulyozédsa kézenfekvd megkdzelités, hiszen ez adja lét-okukat.

113G, SALMI, JAMIL — SAROYAN, ALENOUSH 2007. League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher
Education Management and Policy. 19(2) pp. 1-38.
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Felhasznaloi oldalrdl kbzelitve azonban az olvasék okkal-joggal vethetik fel, hogy mekkora is az egyes
rangsorok informéacios tdbblete, ha ilyen nagy a magasan értékelt egyetemek kdzds halmaza?

Modszertani szempontb6él ugyancsak tovabbgondolandd a korrelacidé mértéke. Vajon miképpen
lehetséges, hogy azok az Osszevetések, amelyek egymastodl kiilonbdzd indikatorokat vagy azonos
indikatorokat eltéré sulyozassal hasznalnak, mégis nagyon hasonlé sorrendeket eredményeznek? Az
ilyesféle ,méréseknél” ez abbdl eredhet, hogy a mérés objektuma igen erés ,tartalommal” rendelkezik.
Tehat, mivel a rankingek alapvetéen a tudomanyos és a tudomanymdiveléshez kapcsolodo (példaul
presztizs-) teljesitményt mérik valdjaban, akkor nem is lehet nagyon mas a sorrend. Sportanaldgiaval
élve, egy kosarlabda-bajnoksagban a legtobb mérkézést megnyert csapatoknak az egyes
mérkézéseken aratott gy6zelmeihez, tehat a tobb pont eléréséhez vezetd teljesitményjellemzéit (pontot
éré dobasok aranya, pontos passzok szama, futasteljesitmény) elemezve altaldban nem térhet el
érdemben a sorrend a bajnoki tabellaétol. Ez a fajta korrelacio tehat nem meglepetés.

A globélis rangsorok eredményei mas szempontbdl is vizsgalhatdk egyiitt: ha nem arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyenek az egyetemek ezen értékelések szerint, hanem arra, hogy milyen képet
adnak a globalis rangsorok a vilag egyetemeirdl. A felhasznalok (olvasok, tovabbtanuldk, Ujsagirdk)
déntd tobbsége sem foglalkozik azzal, mi van a helyezések mdgott, hanem pusztan a poziciokat latja,
abbol von le kovetkeztetéseket.

Az ot, érdemben vizsgalhato rangsor (ARWU, QS, Webometrics, Leiden, THE) idésoros adatainak
elemzéséhez hasznalt adatbazis ezért semmi mast nem tartalmaz, mint a rangsorhelyezéseket,
fuggetlenil az indikatoroktol és a rangsorképzés madszertanatdl. Még ez sem probléma nélkli, mert az
egyes rangsorok eltéré elnevezésekkel, roviditésekkel dolgoznak (példaul az ETH Zurich — Swiss
Federal Institute of Technology Zurich minden rangsorban més néven szerepelt, nagy eltérések
mutatkoztak abban, hogy az egyes rangsorok az angol elnevezést vagy a célorszagban hasznalt
intézménynevet alkalmaztak-e). Jelen dsszefoglaldban az angol intézményneveket hasznaltuk.

Az egyes rangsorok idésoros adatai eltérd intervallumokat fednek le, mely adddik egyrészt a rangsorok
kezdeteinek kilonboz6ségébll, masrészt az adatfelvételeik eltéré gyakorisagabol (példaul A
Webometrics félévenként, mig a tobbi rangsor évenként gy(jt adatokat). Ezek fényében az ARWU
rangsor 2003-2015 koz6tti, a QS 2012-2016 kdzotti, a Webometrics 2010-2016. téli adatfelvételei, a
Leiden rangsor 2009-2015 kozotti, valamint a THE 2011-2016 kozOtti adatai szerepelnek az
elemzésben.

Az intézmények vizsgalhatok id8soros Osszefliggésben, rangsoronként, illetve orszagonként is,
valamint létrehoztunk az dsszes meglévd adat alapjan egy 6sszesitett rangsort, mely az élegyetemek
vizsgalatanak alapjat adta.

Az dsszevont rangsor alapjén vizsgélva az intézményeket, mind az elsé 10, mind az els6 20 helyezést
figyelembe véve érdemes Gsszevetni a helyezéseket. Az elsd 10 helyezés kdzott szerepel a Harvard
University, a Massachusets Institute of Technology (MIT), a Stanford University, a University of
California (Berkley), a University of Cambridge, a Princeton University, a California Institute of
Technology, a Columbia University, a University of Chicago és a University of Oxford. A top 20 az
alabbi egyetemekkel egészill ki:

e Yale University

e Cornell University

e University of Pennsylvania

e University of California, Los Angeles

e University of Michigan

e University of Washington

e Johns Hopkins University

e ETH Zurich — Swiss Federal Institute of Technology Zurich
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e University of Wisconsin-Madison
e University of California, San Diego

A 100 legjobb egyetemet vizsgalva elmondhatd, hogy az élmez6ny egyetemeinek poziciéja mutatja a
legnagyobb allandésagot, ugyanakkor néhany intézménynek bizonyos rangsorok alapjan sikeriilt a
legjobb 10 kdzé kerilnie, annak ellenére, hogy az dsszesitett helyezése alapjan a kdzépmez6nybe
ker(lt. Egy példat kiemelve, az Imperial College London a 2014-es QS-felmérésben a 2. helyezést érte
el, mig a Webometrics 2013-as téli felmérésében a 261. helyen végzett. Ezek megértését segitheti az
egyes rangsorok indikatorok mentén vald elemzése, illetve a mddszertanban bekdvetkezett valtozasok
mélyebb elemzése. Szembet(ing valtozas lathatd példaul a Leiden rangsor utobbi két évét elemezve.

A Leiden Rankinghez fiz6d8 mddszertani valtozasok miatt bekdvetkez6 kiugrasok mellett jol Iathato,
hogy a tovabbi kilengéseket a Webometrics-rangsor okozta, ahol a California Institute of Technology a
41. helyre kerilt 2014-ben, mikdzben a t6bbi rangsor alapjan a legjobbak kézott szerepel. Ugyanigy, a
University of Chicagot vizsgalva erésen kiugré értéket lathatunk 2015-ben, amikor szintén a
Webometrics-felmérésében a 80. helyre kerlltek. Ennek a hétterét ugyancsak az egyes rangsorok
modszertananak jobb megismerése magyarazhatja. A Webometrics a tdbbi rangsorral szemben log
normalizélja az egyes valtozokat, mielétt az indikatorok kiszamitasat és a sulyozast elvégeznék, ez is
okozhat szisztematikus eltérést a tobbi rangsorhoz képest, az eltéré indikatorokon felll.

Az idésoros eredmények Gsszevetését rangsoronként is érdemes elvégezni, amely az eléz0 fejezettel
szemben az egyes intézmények azonos indikatorok mentén torténd dsszehasonlitasét teszi lehetévé
évenkeént.

A legjobb 100 intézmény rangsoronkénti eredményeit elemezve ismét a szérasok alapjan tudunk arra
kdvetkeztetni, hogy az egyes intézmények helyezései mennyire allandosultak. A legkisebb summazott
szbras a Leiden altal létrehozott rangsorban mutatkozik (2225), ezt kdveti az ARWU (3374), majd a
THE (4025) és a QS (4076) , végil a Webometrics (5955). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a QS
esetében 4 év eredményeit hasonlitottuk 6ssze, mig a THE és Webometrics 6 évet 6lel at, a Leiden 7-
et, az ARWU pedig 13 évet. Valamint azt is érdemes figyelembe venni, hogy az egyes rangsorok
indikatorai valtoztak-e — és amennyiben igen, milyen mértékben — a vizsgalt évek alatt. Az elézd
fejezetben lattuk, hogy a legjobb 10 egyetem kiugré értékei a Webometrics és Leiden nevéhez
fiz6dnek (ennek ellenére a Leiden szdrasa a legkisebb), és ugy tiinik, hogy a 100 legjobb intézményt
tartalmazd lista alapjan is hasonld kdvetkeztetésre jutnank.

alacsonyabb gérbeértékek mutatjak a jobb helyezéseket, az id6ben visszafelé haladva. Ez alapjan
lathaté néhany intézmény szinte rogzitett pozicidja, példaul a Harvard esetében az ARWU- és a Leiden-
rangsorok is az élen tartottak az egyetemet az évek soran, szemben a THE-rangsorral, ahol a korabban
mar emlitett 6. helyezést érte el az intézmény a legfrissebb rangsorban. Ugyancsak kis valtozasokat
latunk az MIT-t vizsgélva, ami a QS-rangsor mentén tartotta a poziciéjat, ugyanakkor az ARWU és a
THE rangsorait nézve jobb pozicidba keriilt, mig a Leiden rangsora alapjan rosszabb eredményt ért el
az utobbi években. Kiemelésre érdemesek azok az intézmények, melyek egyértelmlen javitottak a
pozicidjukat, ugy mint a California Institute of Technology a QS rangsora alapjan (10. helyezésrél az 5.
helyre keriilt), vagy az ETH Zurich (13. helyrdl a 9. helyre, szintén a QS rangsora alapjan). A Yale a
Webometrics rangsora alapjan a korabbi 30. helyrél a 15. helyre j6tt fel, az Oxfordhoz hasonléan, ami a
37. helyezésrél a 13.-ra kerillt a Webometrics szdmitasai alapjan, és a Leiden rangsor mentén is
javulast mutat (29. helyezés utan 17. lett).
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Intézmények évenkénti dsszehasonlitasanak értékgbrbéi (minél alacsonyabb, annal jobb a helyezés,
balrél jobbra csbkken az évszam)

ARWU Qs Webometrics Leiden THE
Harvard University
Massachusetts Institute of Technology (MIT)
Stanford University
University of California, Berkeley
California Institute of Technology
University of Cambridge
Columbia University
Princeton University
Yale University
Cornell University
University of Oxford
University of Pennsylvania
University of California, Los Angeles
University of Chicago
University of Michigan
University of Washington
Johns Hopkins University
ETH Zurich - Swiss Federal Institute of Technology Zurich
University of Wisconsin-Madison
University of California, San Diego

Forras: sajat szamitas
Roml6 tendenciat mutat a University of California, Berkeley a QS-rangsorban (26. helyrél 22-re
csusztak vissza), valamint a Columbia University, ami a 11. helyezést érte el 2012-ben, majd 22. helyre
kerGlt 2016-ban a QS alapjan. Erdekes, hogy mig a QS rangsora alapjan az ETH Zurich javitott a

korébban mar kulon kiemelt intézmények a Leiden rangsor alapjan.
Eredmények orszagonként

A legjobb 100 intézmény orszagait vizsgélva azt latjuk, hogy a legjobb intézmények 51%-a talalhaté az
Egyesiilt Allamokban. A vilag 100 legjobb egyeteme 6sszesen 16 orszaghoz kéthetd, a méasodik az
Egyesllt Kiralysdg, Oket kovetk 4-4 intézménnyel Németorszdg, Kanada, Japan, Hollandia,
Franciaorszag, Svajc és Ausztrélia. Svédorszagbol harom egyetem keriilt be a legjobb 100 kdzé, mig
két intézménnyel jarult hozza a listdhoz Belgium, Izrael és Déania. Egy-egy intézmény erejéig megjelenik
Oroszorszag, Finnorszag és Norvégia.

A legjobb 20 egyetem dsszesen harom orszagbdl érkezik, melyek kozott az Egyesiilt Allamokon feliil az
Egyesillt Kiralysag (Cambridge, Oxford) és Svajc (ETH Zurich) jelenik meg.
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Egyetemek az els6 100-ban,
- orszagonkénti megoszlas
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Forras: sajat szamitas

> a ranking-poziciék meghatarozd tényezbi

A nemzeti felséoktatasok szinvonala és gazdasagi adataik kozott kétféle kapcsolatot szokas emliteni.
Egyfeldl a felséoktatas, mint gazdasagi-versenyképességi tényezé kedvelt hivatkozasi pont, masfeldl a
raforditasok mértéke és az oktatasi szinvonal kozott is kapcsolatot feltételeznek. Ezért az egyes
orszagok ranking sikerességét ilyen relacidkban is bemutatjuk.

Az itt érintett orszagok kdzll a World Bank szerinti versenyképességi rangsorban'* Dania végzett a
legjobb helyen, harmadik lett a rangsorban, t6lik két egyetem kertlt be a legjobb 100 intézmény kozé.
Az Egyesiilt Kiralysag (6.), az Egyesiilt Allamok (7.), Svédorszag (8.), Norvégia (9.) majd Finnorszag
(10.) egymast kovették a rangsorban, de Ausztralia (13.), Kanada (14.) és Németorszag (15.) is jo
helyezést ért el a Vilagbank listajan.

A vizsgalt orszagok kozll Belgium, lIzrael és Oroszorszag is Magyarorszag mogé kertilt ebben a
rangsorban. Az egyes orszagok K+F raforditasat tekintve''® Izrael esetében a legnagyobb a réforditas
(4,1), szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol minddssze 2,74 ez a szam. A legalacsonyabb aranyban
Oroszorszag kolt a K+F-re (1,18) a vizsgalt orszagok kozil.

Ebbdl latszik, hogy az altalanos versenyképesség és a rankingek altal visszaigazolt felséoktatasi
szinvonal kdzott nincs szoros egyiittjaras. Felt(ing lehet, hogy Szingaptr és Uj-Zéland, a World Bank
listéjanak vezetd orszagai egyetlen egyetemmel sem szerepelnek a legjobb 100-as listan, a National
University of Singapore az ARWU és a Webometrics listdjan is a 100-150 kdzotti csoportban talélhatd,
azonban a QS-nél a 12. De legalabb ilyen latvanyos anomdlianak tlnik, hogy a 10-40 kozotti
versenyképességi helyezésii negyven orszaghol sszesen hétnek van jelen itt egyeteme.

A korrelaciohianynak megitélésem szerint csak erdltetetten lehetne teljesitménybeli vagy mas tartalmi
magyarazatat felallitani. Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy két, énmagéban is idénként
megkérddjelezett ranking médszertani ellentmondasossagainak kollizidjat tapasztaljuk. Példaul az USA
dominanciaja eleve illuzérikussa teszi a tobbi orszag ,versenyét’, hiszen félszéz egyetem eloszlasa

114 http://www.doingbusiness.org/rankings
115 https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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tizendt orszag kozott annyi esetlegességgel terhelt, hogy az nem jelenthet valos
gazdasagi teljesitmény és kdérnyezet mérészamaival.

Osszevetést a

Egyetemek szama | Vilagbank OECD K+F | Oktatasi Oktatasi Professzori
adott orszaghbol versenyképességi | raforditdas | kiadasok kiadasok atlagfizetés
rangsor (GDP %-a) | felsGoktatasra felsGoktatasra | havonta
szant aranya a | szant aranya | (USD, 2005-
maganpénzekbdl | a 2007) (OECD)
kozpénzekbdl
Egyesdt 5117 2,74 62,2 37,8 8529
Allamok
Egyesiilt 9 |6 1,70 43,1 56,9 6353
Kiralysag
Németorszag |4 | 15 2,84 14,1 85,9 4546
Kanada 4 |14 1,61 45,1 54,9 7145
Japéan 4 |34 3,58 65,7 34,3
Hollandia 4 128 1,97 29,5 70,5 6544
Franciaorszag | 4 | 27 2,25 20,2 79,8 4500
Svéjc 4 |26 2,96 na na
Ausztrélia 4 |13 2,11 55,1 44,9
Svédorszag 3 |8 3,16 10,7 89,3 5145
Belgium 2 |43 2,46 10,1 89,9 6625
zrael 2 |53 4,10 47,6 52,4 4733
Dénia 2 |3 3,05 na na 6974
Oroszorszag |1 | 51 1,18 36,5 63,5 1100
Finnorszag 1110 3,17 3,8 96,2 5218
Norvégia 119 1,70 3.9 96,1 5297
Magyarorszag | 0 | 42 1,37 45,6 54,4

(Az ARWU induldsakor a kétezres évek kbzepének adataival mar végzett ilyen céli dsszevetést
Marginson és Wende, "6 ami hasonl6 korrelaciokat mutatott.)

Egyértelmibb a kéltségvetési raforditasok hatésa, kiléndsen, ha nem csupan a GDP aranyat, hanem a
méretét is figyelembe vesszik. is Emellett tanulsdgos az oktatasi kiadasok felsGoktatdsra szant
részének magan- és kozpénzek menti megoszldsa is.!"” Az Egyesiilt Allamokban ez az arany a
maganfinanszirozas javara 62,2%, és télik kertilt be a legtébb egyetem a top 100 listaba. Hasonl6 az
arany Japan esetében, ott 65,7% a maganfinanszirozas aranya. Osszehasonlitésképp,

116 MARGINSON, SIMON — WENDE, MARIJK VAN DER 2007.Globalisation and higher education. Paris: OECD.

Table 1.

17 hitps://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education.htm#indicator-chart
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Magyarorszagon 36,5% az oktatasi kiadasok fels6oktatésra szant dsszegének maganfinanszirozasbol
szarmaz6 része.

Ez még inkabb élesen kiltkozik a professzori fizetések kapcsan. Elvétve talalni olyan orszaghdl
egyetemet a legjobbként rangsorolt szaz kozott, ahol a vezetd oktatdk havi atlagkeresete 6tezer USD
alatt volna, mikdzben ez a fizetés példaul Lengyelorszagban 1700 dollar volt. (Magyarorszégon a jelzett
idészakban ennél joval alacsonyabb.)

Osszefoglaléan, a tobbi adatsort is figyelembe véve, altalanosan igy jellemezhetjiik a vilag legjobbként
felmutatott egyetemeit: mindegyikik vagy angol nyelvterlileten miikddik (értelemszerlien angolul), vagy
a néhany kivétel is angol nyelvii kurzusok tdmegét és er6sen nemzetkdzi oktatéi kart kinal a
tovabbtanuldknak. Szakmai profiljuk hangsulyos része vagy az orvosképzés vagy csucstechnolégiai
kutatasok. Kéltségvetésiik dimenzitja messze felette van az akar Eurdpabdl, hat még Magyarorszagrol
realisan tervezhetdnek. Nobel-dijas oktatok fémjelzik munkéjukat.

> a rekrutacios célorszaqok eqyetemeinek pozicidi a nemzetkdzi rangsorokban

Elemzésiink tovabbi részében harom rangsorra koncentréljuk az intézményi poziciok vizsgalatat.
Egyfeldl ezek (az ARWU, a THE és a QS) a legismertebbek, ezek kapjék a legnagyobb figyelmet a
nyilvanossagban, tehat a hallgatok tajékozodasat leginkabb ezek befolyasoljak. Masfelél a Webometircs
és a Leiden Ranking nagyon specidlis indikatorok altal dominaltak (webes jelenlét illetve a tudomanyos
publikéciok kizardlagossaga), igy nem kevésbé vonhatdk akar informécios, akér tartalmi szempontbdl
kozds platformra az el6bbi harommal.

Amint azt jeleztilk, a globalis rangsorokat néhany orszag egyetemi uraljak. Ezért célszer(i szétvalasztani
a dominans orszagok és a tdbbiek jelenlétét a magyar felsGoktatdas szdméara relevans orszagok
intézményei kozott is. (Azon tll, hogy a nalunk tanulé diakok jelentds része ezekbdl az orszagokbdl
szarmazik, az ERASMUS ki- és bejévé hallgatdk kilenctizede is ezen orszagokhoz kapcsolodik.)

Szempontunkbol specialis helyzetben van az USA és az Egyesiilt Kiralysag fels6oktatasa, hiszen mig a
hallgatoink szdmara a leginkabb keresett kiutazasi célorszagok kdzott szerepelnek, |ényegesen kisebb
az amerikai és angol hallgatok jelenléte a magyar egyetemeken. Ugyanakkor ezen két orszag
egyetemei a mobilitas szempontjabdl vizsgalt harom globalis rangsor 6sszesen 2396 pozicidjabdl 638-
at foglalnak el, vagyis a listazott intézmények kozel 6tddét. Ez azt is jelenti, hogy a globélis rankingeket
tajekozddasukkor figyelembe vevd hallgatok szdméra az angolszasz felséoktatas eleve lényegesen
nagyobb eséllyel meril fel nem csupén alternativaként, de viszonyitasi alapként is minden massal
szemben. Méginkabb erbteljes a vezetd pozicidkban ez az arény: amint azt Iathattuk, az elsé szaz
helyen kozel kétharmados a jelenlétik.

A szamunkra relevans orszdgok méasodik csoportjat azok a nemzeti felséoktatasok jelentik, amelyek
szintén erés nemzetkdzi ranking-jelenléttel bimak, ugyanakkor mind kibocsatd, mind fogad6 orszagként
meghatarozé a szerepik a magyar hallgaték szamara. Ide tartozik Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Ausztria, Norvégia és Kina is (utdbbi nyilvan inkabb kildé és a multilaterélis mobilitasi
programokban nem érintett helyként, bar egyre inkabb ndvekvd, magyar egyetemeken tanuld hallgatoi
létszdmmal.) Ezen orszagok egyetemei az ,élmezdényben”, vagyis az elsd szazas csoportokban jéval
kisebb mértékben vannak csupan jelen, legfeliebb egyotddds aranyban. A ranglistak egészén mar
sokkal inkabb latszanak, hiszen egyiittesen tdbb, mint kétszaz intézményiik szerepel a rangsorolt
intézmények kozott. Jellemzben a ranglistak fels6-kdzépmez6nyében helyezkednek el, példaul az 6tven
rangsorolt német egyetem kézel fele valamelyik listan az elsé kétszazban van. Magyar szempontbdl
lényeges Iran, Nigéria és Torokorszag fiataljainak érdeklédése (a nalunk tanuld kilfoldiek egynyolcada
ebbdl a harom orszagbdl érkezik!), de az ottani egyetemek rangsorbeli helyzete teljesen eltér az
elébbiektdl. Nigériabdl minddsszesen egy intézményt vesz figyelme a THE, azt is a 800+ kategériaban,
a torok és irani egyetemek pedig ugyan jéval tobben vannak a listakon (egyitt harminchat intézmény),
azonban jellemzben a mezdnyok alsé részeiben nyilvantartva.
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A joval kisebb szamU egyetemmel szerepld, szdmunkra kiildé és/vagy fogadd orszagként egyarant
lényeges Spanyolorszag, Brazilia, Portugalia, Izrael intézményei is az egyes listak utols6 harmadaban
talalhatéak. Itt mar otvenes-szazas csoportokba rendezik a poziciokat, tehat nem is allapithatd meg
érdemi min@sitési kildnbség. Ebben az orszag-tipusban kivételt jelent Hollandia, amelynek egyetemei
az elsd szaz, elsd kétszaz kozott szerepelnek.

Térségiink orszagai mind szamossagukat, mind poziciojukat tekintve rosszabb helyzetben vannak. A
tizenkét cseh, kilenc lengyel és hét ukran egyetem mellett négy romaniai, két-két szlovak és szloven,
egy-egy horvat és szerb intézmény kapott rangsorolast, a pragai Karoly Egyetemet kivéve a mez6nydk
végefelé.

Van olyan globalis ranking, amely kifejezetten a regiondlis 6sszevetéseket kisérli meg. llyenek a THE
és a QS ranking regiondlis rangsorai. A rangsorok piacképességét is igyekeznek ndvelni azzal, amikor
kulonféle modszerekkel kiterjesztik a rangsorok hatokorét, hogy ezaltal az eredeti 6sszemérésekben
szikségeképpen hatul szerepld intézmények (orszagok) is érintett koz6nséggé valjanak. Példa erre a
THE kezdeményezése, amivel a BRICS-orszagok kérébél valogat, vagy a QS Budapesten, az ELTE-n
bejelentett Emerging Europe and Central Asia rankingje. Ezekre nagyobb figyelmet nem érdemes
szanni, csak annyit mutatnak, milyen irrelevanciakba kavarodnak bele a globalis médiarangsorok.
Hiszen példaul semmilyen szakmai, tovabbtanulas-piaci szempontbol nem létezik a kdzép-azsiai és
kelet-europai felséoktatasi térség, mint érdemi 6sszehasonlitasi kdzeg, de a BRICS-orszagok is ha
egyaltalan, akkor inkabb a vilaggazdasag (politika?) referenciajaban alkotnak egy csoportot, kevéshbé az
egyetemi halézatokban vagy hallgatdi-kutatéi mobilitdsokban. Az indikatorok maddositasanak
estelegessége is jelzi a relevancia ingatagsagat.
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Hiszen az még indokolhat6 eltérés volna a QS vilagrangsoratél, hogy a keleti orszagoknal az idézettség
csupan 2,5%-os sUlyt kap az alaprankingnél alkalmazott 20% helyett vagy a kiilfoldi hallgatdk jelenléte
fele aranyban szamit, azonban az alkalmazok véleménye vagy a hallgaté/oktatd sulyszamok 5%-0s
csokkentése mar nehezebben érvelhetd

Osszegezve tehat: a globalis rankingek a nemzetkdzi tudomanyos élet jol ismert folyamatait fejezik ki:
az angolszasz egyetemek kimagasloan dominaljak a vilag felsGoktatasanak publikaciés és nemzetkdzi
hallgato/oktatd vonzo piacat. Mogottik tobb német, japan, tavol-keleti és skandindv, néhany francia,
Benelux és ausztrél, valamint egyre tébb kinai intézményt tartanak észrevehetéen szédmon. A
dominancia nem csupan az indikatorokban, hanem a forrasoldalon is egyértelm(. Ezért az egyetemeket
altaldban ésszeriitlen ezen listdk elsd kétszéz helyén allo intézményekhez mérni. Inkdbb azokkal
érdemes 6sszehasonlitani, amelyek nemzetkozi felsdoktatasi-tudoményos piacon tarsadalmi-torténeti
beagyazodasuk, illetve regionalis elhelyezkedésiik miatt érdemben egymas versenytérsai vagy
referencia-pontjai. Igy a kdrnyezd orszagok és a tagabb értelemben vett régio élegyetemeinek
helyezéseit vizsgalva juthatunk érdemi 0sszevetésekhez.

> milyenek a maqyar és versenytars eqyetemek a globalis rangsorok szerint?

Célszeriibb ezért a valddi versenytarsakat dsszemérni, mechanikusan alkalmazott foldrajzi kategériak
helyett. Példaul az altalunk javasolt, Helsinkitl Széfidig huzddé ,egyetemi savban”. It is egyértelmiien,
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de természetesen nem meglepben marad meg a ,nyugati’ egyetemek folénye. A Helsinki Egyetem
valamennyi rangsorban magasan jegyzett, folyamatosan az elsé szazban foglal helyet, publikaciés
teljesitményének allandé javulasa pedig tobb listan is javuld pozicidt biztosit szamara. Az oszirak
egyetemek egy kategoriaval lentebb, de ugyancsak stabilan a kétszazas csoportban vannak, kéztik is
elsfsorban a Bécsi Egyetem publikdcids és nemzetkdzihallgatd-vonzo képessége erés. A volt
szocialista orszagok egyetemei kozll a pragai Karoly Egyetem a leginkabb nemzetkdziesedett (bar
ebben van szerepe a hagyomanyosan szlovak terlletrél érkezé, ma kilfoldinek szamitd hallgatok
magas szamanak is) és tudomanyos teljesitménye is versenyképes, igy kozvetlenll az osztrakok
maogott jegyzik.

A nemzetkézi listakon szerepld magyar intézmények a kdvetkezd csoportba, a lengyelekkel sokaig
hasonld megitéléssel soroltattak be. Azonban a legutébbi fejlemények azt mutatjak, hogy mig a Jagello
Debreceni Egyetem ezeken a listakon negativ iranyban mozdult el. Kildndsen felt(ing az ELTE kiesése
az ARWU 300-as kezdetli korébdl, ahol a korabbi években egyetlenként képviselte a magyar
felsGoktatast. Ezt jelentds részben a publikaciés produktumok kévetkezménye, ami pedig szorosan
egyutt jar a mogottik allo kutatasok feltételeinek romlasaval 2009-2013 kozott. Ezt jelzik a Leiden
Ranking tudomanymetriai szempontbdl legink&bb kidolgozott szamitasai is, melyek szerint — mikdzben
altaldnosan mindenutt emelkedett a publikacios és idézettségi aktivitds — a magyar intézmények
esetében ennek dinamikaja elmarad a tébbiekétdl, csak a Debreceni Egyetem talalhaté ezen régid
élbolyaban a publikacios teljesitmény novekedésének mértéke szempontjabdl. Vagyis, pozicidink relativ
visszaesése mar a 2010-es évek elején elindult, ami a kovetkezd években tovabb folytatodik, a
megszoritasok miatt csOkkend kutatasi aktivitds miatt. Egyes szakterilleteken ugyanakkor az ELTE
(fizika, matematika), a Semmelweis (élettudomanyok), a CEU (tarsadalomtudomany) jobb helyezéseket
rangsorban el6bbre |épett tavalyhoz képest, megelézve az ELTE-t, mikdzben az &ltalanos QS-listan is
ez mar egy éve megtortént a kulféldihallgaté-vonzd képességének kdszonhetden, amit erdsitett a
szegedi céliranyos publikaciétdmogatasi gyakorlat is.

A globélis rankingek Osszesitett indikatorai mutatjak, hogy a publikacids aktivitds és a nemzetkézi
szamontartottsag képezi a legnagyobb sulyt.

Indikatorok dsszesitett megoszlasa a jelentds globalis rankingekben
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A vezetd magyar egyetemek szamara ez azt jelenti, hogy tevékenységiik mintegy kétharmadara vakok
a globalis rangsorok. Hiszen akér a hallgatdi-oktatdi 6sszetételre, akér a tudomanyos-képzési profilokra,
akar a gazdasagi-tarsadalmi-kdzosségi missziéra tekintlink, azt latjuk, hogy a magyar intézmények nem
felelhetnek meg ezeknek a szempontoknak, hacsak nem akarjék feladni a vellik szemben tdmasztott
tarsadalmi elvarasokat példaul a pedagogusképzés, a kulturalis értékdrzés és —kdzvetités, a regionalis
igények, a helyi gazdasagi szereplOkkel valé kapcsolattartas érdekében. A nemzeti tematikak miivelése
ugyancsak kiemelt feladat, ami szintén forrasokat von el a nemzetkozi realtudomanyos versenyben valo
részvételtdl.

Ennek kapcsan nagy hangsullyal kell jelezniink, hogy a magyar bélcsészeti és tarsadalomtudomanyi
produkciok nagy része nincs és nem is lesz érdemi hatassal a rankingek publikaciés indikatoraira. A
témavalasztas, nyelvi és szakmafoldrajzi tavolsag eleve rendkivil nehézzé teszi ezeken a terlileteken a
szamottevd nemzetkdzi publikacios jelenlétet.

A publikacios eredményességet determinalja, hogy az egyes szakterliletek milyen publikacids esélyeket
kinalnak. A 2014-es hot science idézettségi adatsorokbol készitett kimutatas alapjan latszik, hogy
milyen kutatasoknak mekkora az esélye a publikaciés sikerre, és ez dsszevethetd példaul az ELTE
TOP 50 idézettségii tudosanak szakteriileti megoszlasaval:

Fields of High Cited Scientists (World) Fields of Hig " Hited Scientists (ELTE)
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Ez alapjan az ELTE, kutatasi tematikdja jelentés mértékben eltér a vildg tudomanyos publikacios
féaramatol, ami jelzi a szakmai kultirak f6 iranyait és a publikéacids versenyben valé intézményi szintl
esélyek korlatozottsagat — ezen azonban nem reélis és nem is helyénval6 er8szakoltan valtoztatni.
Ugyanis attdl, hogy egy adott idészakban az egyetemen mivelt szakterlletek ardnya mas, mint az
egyetemi missziéra jorészt érzéketlen publikaciés adatbazisok preferenciarendszere, még nem lesz
kevésbé relevans és szikséges a realtudomanyos folyoiratkultura logikajan kivil esd szakteriileten
végzett kutatasi és oktatoi munka.

A QS Ranking esetében van méd tudomanytertileti rangsorokat idésorosan is vizsgalni. Az ARWU ilyen
rankingjeiben egyetlen helyen jelenik meg magyar intézmény: az ELTE a fizika tertletén abba a 101-
150-es csoportba tartozik, ahova a régidbdl csak a Karoly és a Helsinki egyetem, ennél jobb poziciét
csupan a Bécsi Egyetem ért el.

A magyar egyetemek kozott az ELTE, a Debreceni és a Szegedi Egyetem, valamint a BME van jelen a
leginkabb a QS szaktertleti rangsoraiban, el6bbiek 8-8, utdbbiak 7 és 6 teriileten. (Tanulsagos, hogy a
CEU-t, mikdzben nagysagrenddel kisebb intézmény ezeknél, 5 szakterileten rangsoroltak.) Néhany
példa ezekre:

Az ELTE leginkabb az élettudomanyokban kap a régioban is versenyképes értékelést, mikozben némi
meglepetésre a természettudomanyokban, kiléndsen a fizikdban/asztrondmidban elmarad a helyezése
a tudomanyos eredmények alapjan varttol. Itt szinte valamennyi komolyabban értékelt régiés egyetem
megelézi az ELTE-t, de a matematikdban sem rosszabbak ezen intézmények helyezései. A kémiai
tudomanyokban hasonldan értékelik az ELTE-t, mint a t6bbi régidés egyetemet, hasonldéan a tébbi
magyar intézményhez (a Miiegyetem van elébbre csupan).
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A mellékletben megtalalhatd attekintd tablazatunk és tudomanyterileti tablazatink mutatjak, hogy az
altaldnos rangsorokban hol helyezkednek el a magyar egyetemek.

Miutan nemzetkdzi szinten a tobbféle indikatorcsomag kozepette is |ényegében harom tényezé
(tudomanyos publikaciés teliesitmény, nemzetkozi presztizs, kiilfdldi hallgatdi érdekldés) eldonti az
egyetemek rangsorhelyezési esélyeit, nem meglepéen adddik azoknak a magyar egyetemeknek a kére,
amelyeknek esélye lehet az altalanos intézményi listakon egyaltalan megjelenni.

Az ELTE tudomanyos adottsagai (tudomanyos mindsitéssel rendelkezé oktatdi-kutatdi létszdm, doktori
képzés) kiemelkedéek magyar szinten, igy a hazai intézmények kozotti vezetd pozicidja nem
meglepetés, de 0sszevetve a versenytars kulfoldi intézményekkel ezek a kapacitadsok mar egyaltalan
nem latszanak elégségesnek. Hiszen példaul a Varséi Egyetem 3500, a Pragai Egyetem 4600 oktatéval
rendelkezik, ami az ELTE oktatoi létszamanak tdbb mint két-haromszorosa, de a kéltségvetésiik is tobb
mint haromszor akkora. A doktori képzésben részt vevék szama Pragaban kdzel nyolcezer 6, a kilfldi
diakoké mintegy nyolcezer. Tanulsagos azonban, hogy a cseh felsdoktatasba érkez6k tdbb mint fele
szlovak hallgatd, ha pedig hozzajuk szamitjuk a hagyomanyos posztszovjet térségi kapcsolatokat, akkor
azt latjuk, hogy a kilféldi hallgaték haromnegyede ilyen sajatos torténeti tényezék miatt érkezik. (Ehhez
képest a magyar felséoktatasban a kiilhoni magyarok jelenlétének aranya a kilfoldi hallgatdk kozott
egynegyedes csupan.)

A kutatéi kivalésag tekintetében ugyanakkor a magyar felséoktatds a valédi tudomanyos
megmérettetéseken kimagasléan teljesit. Példaul az EU ERC-grantjei elosztasban a drédmaian
alulértékelt kelet-eurdpai tudomanyos vilagon belil 2015-ig a magyar kutatdk tobb palyazatot nyertek el,
mint az 6sszes tobbi posztszocialista orszag egyuttvéve.

A rangsorhelyezések mogétt allo pénzligyi és kapacitasrealitasok tehat nem sok jéval kecsegtetnek az
elérelépés tekintetében. Van persze ra példa, hogy egy voluntarista allam rangsorcélokat tlz ki: igy tett
a tajvani kormany 2010-ben, amikor a Nemzeti Egyetemet 6t év alatt az ARWU (,sanghaji lista”) elsé
szazaba szanta — hozza is rendelt 6tmilliard dollar (!) tobbletfinanszirozast.

Modellszamitasaink alapjan az ilyen, valoban fordulatérték(i tamogatasndvekedés nélkl kizart az elsé
kétszaz intézménybe kerllés, de még a kétszazadik-haromszazadik hely elérése sem redlis. Az ebben
a mezdnyben taldlhatd egyetemek koltségvetése is mar altalaban legalabb a négy-6tszorose barmely
magyar egyetemének, képzési és kutatasi kindlatukban vagy van olyan terllet, amely kiemelkedéen
vilagszinvonalu, vagy egységesen magas és multidiszciplinaris a kinalatuk; nemzetkdzi
beagyazodottsagukat pedig orszaguk kedveltsége, potencialja is erdsiti.

6. Globalis és nemzeti ranking-poziciok sszevetése

Egy rangsor érvényességének megitéléséhez, illetve eredményeinek hasznélhatésdgahoz az idésoros
kiegyensulyozottsag mellett az is szempontokat ad, hogy mas rangsorok eredményei mennyiben
igazoljak vissza sorrendjeit.

Kézenfekvd dsszevetés a globalis rankingekben elért helyezések ravetitése a nemzeti rangsorokéra e,
Mivel valamennyi globélis rangsorban meghatarozd indikator a publikacios teljesitmény, mikdzben a
magyar rangsorokban ez egyaltalan nem szerepel, ez az 8sszevetés mindenképpen reflexidval
értelmezhetd csupan. Ennek egyik eleme annak az elegendéen nyilvanvalo dsszefiiggésnek a
tételezése, hogy a nagyobb tudomanyos kapacitas vélhetéen szamosabb publikaciot eredményez. igy a
mindsitett oktatdk szamaban meglévd kiildnbség visszakdszonhet a publikacids teljesitményekben is.

118 ROBINSON-GARCIA, Nicolds - TORRES-SALINAS, Daniel - LOPEZ-COZAR, Emilio Delgado — HERRERA, Francisco
2013- An insight into the importance of national university rankings in an international context: The case of the I-
UGR Rankings of Spanish universities. Scientometrics Special Issue of the ISSI.
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> maqyar eqyetemek a rangsorok matrixaban

Mint lathaté, a nemzeti és globalis rangsorok kdzti korrelacié csak meglehetdsen nagy vonalakban
érvényesll a magyar egyetemek esetében. A globalis rangsorokban az intézményi kér esik
nagyobbrészt egybe, amely egyaltalan eléri ezen listak ingerkiiszobét, de azon beliil a sorrendek vagy
nem értelmezhetéek (mert ugyanabban a szézas csoportban talalhato tébb intézmény, igy kdztik nincs
sorrend), vagy konfuzak. A magyar intézményi rangsorral 6sszevetve is hasonld a helyzet, csak a
Miegyetem és a BCE pozicidja rosszabb annél, mint amit a globélis rankingek mutatnak. Megprobaltuk
modellezni a hallgatdi adatok nélkil, kdzelitve a tudomanyos és reputécios indikatorok hatasaihoz a
magyar listat, de ez még inkabb eltéré sorrendet hozott, igy az elébbiekben tételezett dsszefliggés
vélhetéen nem all fenn.

Qs THE ARWU | Leiden Leiden USNEWS SCIMAGO upP upP
(impact) | (collaboration) abszolut oktatoi
501- 501-601 | 401- 703 78 ELTE 465 ELTE 511 SZTE | 1SE 2PE
550 SE 500 SZTE
SZTE ELTE
601- 601-800 | 401- 681DE | 56 SE 585 DE 5199BME | 2ELTE 3PTE
650 BME 500
ELTE SZTE
601- 601-800 583 SE | 226 DE 722 BME 531 SE 4 SZTE 4 SE
650 DE
DE
701+ 601-800 538 354 SZTE 736 SE 550 ELTE | 5PTE 5 SZTE
BCE ELTE ELTE
601-800 577 419 BME 745 SZTE 551 DE 6 PE 7ELTE
PTE BME
601-800 576 PTE 8 DE 10 NYME
SZTE
610 PPKE | 8 PPKE 13 DE
624 PE 10 BCE 16 PPKE
626 CEU | 10 BME 17 ME
627 SZIE | 13 NYME 21BCE
635 OE 17 ME 21 BME
653 BCE 18 SZIE 23 SZIE
653 ME 22 OE 32 0E
668 NyME

A szakterlleti listak esetében hasonld képet kapunk. Bar a globalis listak nem bontjék karokra az
intézményeket, a megfelelé egyetemek karai a magyar képzési teriileti vagy szakos rangsorokban
tobbé-kevésbé hasonléan szerepnek, mint a globalis listakon. A kuldnbségek okait az indikatorértékek
homalyban maradasa miatt nem lehet feltarni, leginkabb egyes intézmények kimaradasa latszik csupan.
A QS 2015-0s angol szakos listajan az SZTE BTK a 200-251-es, az ELTE BTK pedig a 251-300 kdzott
szerepel, a hazai anglisztikan viszont forditott a sorrend, sét a szegediek el6tt van a DE BTK is, amely
viszont a QS-en nem talalhat6. A fizika esetében megegyezik a legjobb helyen levd és a QS-ben
(3001-400 kozé) rangsorolt harom magyar intézmény, matematikaban viszont a magyar szakos listan
egyenld eredménnyel elsé helyen allé BME és ELTE TTK a QS-nél tagoltabb (elébbi a 201-250, utdbbi
a 251-300 kdz6tt van) pozicidju és utanuk itt a Debreceni Egyetem szerepel, szemben a magyar lista
mezBgazdasagi és erdészeti tudomanyokban, bar ezt a magyar ranglistak egyaltalan nem tartjak
szamon. A QS-nél viszont megel6zi az olyan nagy hagyomanyu agrérintézményeket, mint a DE vagy a
BCE ilyen karai. A biolégia esetében a megszokott harom tudomanyegyetem kap rangsorolast, a DE
vezetésével — mig a hazai szakos rangsorban ez a kar a harmasbdl leghétul van (és még a SZIE
Allatorvosi Kara is megelézi). Az orvoskarok esetében a nemzetkdzi és hazai megitélés sorrendje szinte
teljesen azonos, csak a 3-4 helyen fordul meg az SZTE és PTE kdzétt a lista, a QS-nél utobbi javara —
és megjegyzendd, hogy itt két egyetem (ELTE, DE) benn van a hén ahitott elsé kétszaz intézmény
kozott... Az informatika terlletén a BME hazai vezetd rankingpozicioja nemzetkdzi szinten abban is
visszatlkrozédik, hogy egyediliként rangsorolia a QS. Az viszont figyelemre méltd, hogy a
tarsadalomtudoményban egyetlen intézményt tart nyilvan a QS, a K6zép-eurdpai Egyetemet (CEU),
amit viszont itthon alapképzéses hallgatok hijan nem rangsorolunk.
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Az ARWU-nal csak az ELTE jelenik meg a szaktertileti listakon, de itt szintén az elsé 200-ban, a fizikai
tudoményban. Leiden esetében a targyterlletek felosztasa mar nem képezheté le kari szintre, ezért a
helyezések atlagat vettlik alapul. Itt az ELTE — SZTE - BME - DE sorrend kdrvonalazodik,
természetesen a miiszaki, illetve orvosi teriileten a BME és az SE a magasabbra értékelt intézmények.

A hazai rangsorok eredményeinek 0sszevetése annyival tlnik inkabb kézos dimenzidban mozgdnak,
hogy az indikatorok alapadatai, a hallgatoi teljesitmények és oktatoi mindsitettségek megegyeznek. Ez
vissza is igazolodik, hiszen a Heti Vélaszban és a Heti Vilaggazdasagban kdzdlt szakos sorrendek
jelentds részben hasonlitanak (a 2016-os listakra vetitve, ezért a megsziint Népszabadsag-rangsort itt
nem vizsgaljuk). A legtébb esetben a vezetd poziciokat ugyanazok a karok foglaljak el, utanuk
tapasztalni kisebb atrendezddéseket. Tobbszor latszik az is, hogy nem csak ez elsé egy-két helyen,
hanem az utols6 egy-két helyen is megegyeznek az intézményi poziciok, a koztiik levé mezdében
kilénbdznek a sorrendek. Ebbél elsé kozelitésben levonhatonak tiinik az a kdvetkeztetés, hogy a
munkaadoi szempont beemelése érdemben nem valtoztat a rankingek altal adott visszajelzésén a
felsboktatasi teljesitményre, de leginkabb annak szdmontartottsagéra.

Ezt magyarézhatia az is, hogy a hallgatoi preferenciakban mar eleve benne van az adott
képzés/intézmény munkaerd-piaci sikerességérdl alkotott kép is, ami nem sokkal pontosabb akkor sem,
ha magukat a munkaaddkat kérdezzilk meg. Hiszen az 6 tapasztalatuk, informaltsaguk valdjaban szik
kozvetlen informaciés bazison formalédik, igy bizonyos mértékben véleményiket az altalanos
kdzfelfogas is jelentds mértékben befolyasolja.

> a rekrutacios célorszaqok egyetemeinek pozicidi a nemzeti és globalis rangsorokban

Az indikétorok elemzésébdl lathattuk, hogy tobbnyire jelentésen eltér egymastdl a globalis és nemzeti
ranglistak mérce-rendszere. A legfébb kiilonbség a tudomanyos és oktatasi teljesitmény indikatorainak
hasznalatabdl adddik. A nemzeti rangsorok kevésbé hasznaljak a tudomanyos teljesitmény adatait
kiemelt rangsor-képz6 indikatornak, hiszen tudjak, hogy ez a tovabbtanuldkat valdjaban kevésbé
érdekli. Sokkal fontosabb szamukra az oktatas bemeneti tényezéinek (felvételi eredmények, aranyok
stb.) és sikerességének (oktaté/hallgatd arany, lemorzsolodas stb.) a mérése, amire megbizhatd
adatokat is tudnak talélni. Ezzel szemben a globalis rankingek szamara éppen a publikaciés adatok a
leginkabb elérhetéek, mig az oktatasrol inkdbb csak nagy vonalakban relevéns informéaciokat tudnak
hasznalni.

A nemzeti és globalis rangsorokban val6 helyezések dsszehasonlitasa tehat nem jelenti az egyetemek
teljesitményeinek Gsszehasonlitasat. Itt a rangsorokat mint a tovabbtanuldsi kommunikacié hatékony
formait tekintjik (ennek részletes indoklasa tanulmanyunk végén olvashatd), figyelembe véve, hogy a
rankingeket altalanosan hasznélok csak igen kis részben jarnak utdna az egyes ranking-helyezések
mogotti indikator-tartalomnak. A rangsor-helyezések igy mintegy ,0nallo életre kelnek”, 6nmagukat
fejezik ki a tovabbtanulasi tajékozddas szaméra. Ezért lehet érvényes dsszevetés a nagyon kiilénbdz6
tartalmu rangsorhelyeket egyitt szemlélni. Annyi megszoritast azonban mégis teszlink, hogy harom
globalis rankinget dolgozunk fel, mellézve az olyan, latvanyosan specidlis rangsort, mint a Leiden
Ranking (hiszen ez kizéarélag a publikécios teljesitményt, azt is igen dsszetett formaban hasznélja) és a
Webometrics (ami a webes jelenlétet méri) — amelyek kommunikécios pozicionéltsaga is lehataroltabb.

A feldolgozas modszertana reflektal arra a kdriilményre is, hogy az 500, illetve cca. 900-900 elemii
listakon nyilvanvalon mas a jelentése egy-egy rangsorhelynek, mint a joval kevesebb intézményt
tartalmazo nemzeti rankingen. Ezért két formaban végeztlk el az Gsszehasonlitast: egyfelél az
intézmények egyméshoz képesti rangsor-helyét vetettik ©ssze, a sorrendek egyezésére illetve
kulonbozOségeit vizsgalva. Egy méasik megkozelitésben pedig olyan kategoriakra osztottuk a rangsor-
pozicidkat, amelyeken értelmezhetéek a globalis rankingek eltérd csoportositasai is.

Ez az Osszevetés nem végezhetd el minden elemzett orszag esetében, hiszen a nemzeti rangsorok
tobb esetben is egészen mas logikajuak. Példaul nem hasznélnak altalanos, minden intézménytipust
egy listdba szed6 rankingeket (Franciaorszdg), az altalanos ,ranking” nem rendezi sorrendbe az
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intézményeket (Németorszag), kiemelt illetve tagolt szakterileteken készitenek rangsorokat (Ausztria,
Németorszag, Szlovakia, Hollandia).

Az angol fels6oktatasi rangsorok a rankingek szamara mindeniitt mintaadoak voltak — raadasul két
globalis rangsort is Londonban készitenek. De figyelembe véve az ERASMUS-mobilitas adatait is, nem
csupan a szakmai, hanem a hallgatoi érdekl6dés adatai is indokoljak, hogy kiemelten foglalkozzunk az
Egyesiilt Kiralysag egyetemeinek rangsor-pozicioival. Harom nemzeti rangsor (Complete University
Guide, Good University Guide és a The Guardian Ranking) eredményeit vetjik dssze a harom globalis
rangsoréval. Az dsszevetés azért is érdekes, mert a nemzeti rankingek szinte kizarélag oktatasi és
hallgatéi adatokkal dolgoznak, alig van érintkezési pontjuk azokkal a tudomanyos publikacios
értékekkel, amelyek a globalis rankingeket jellemzik. A GUG és a CUG hasznal ugyan egy-egy kutatas-
intenzitdsra vonatkozo indikatort, de ezek sulya viszonylag csekély a hallgatoi elégedettségi és
tanulmanyi teljesitményt mérd, joval tobb indikatorhoz képest.

Az elsd pillantasra is feltling jelenség, hogy a nemzeti rankingek altal értékelt 131egyetem kéziil a
globalis rankingek dsszesen 91-t rangsorolnak, ami nagyon magas, haromnegyedes arany. Ezen bell
még a legszlikebb mezényt kialakitd ARWU is 37 intézményt sorol be, ami a legmagasabb arény a
nemzeti szinten rangsorolt egyetemre vetitve.

A lényegileg kilonbdzé rangsorolasi szempontok ellenére a vezeté pozicidkban tobbségukben
ugyanazok az egyetemek keriilnek mind a hat rankingben. A lentebbi tablazat azt mutatja, hogy ha
konvertaljuk relativ (vagyis az azonos orszagon belili rangsorhelyeket kiszamold) listakka a globalis
rangsorokat, akkor viszonylag erds korrelaciok vannak nemzeti rangsorok kozott. Azonban néhany
intézmény esetében a globalis rankingek jelentésen atsoroljak azokat, példaul a University Manchester,
Edinburgh, Bristol valamint a King’s College és a LSE a vezet tizes csoporttdl, ahol a globalis
rankingek szamon tartjak dket, igen messze kerlinek a nemzeti rangsorokban. Forditva is talalunk ilyen
anomalidkat: globdlis szinten St. Andrews és Loughborough kap lényegesen rosszabb besorolast, mint
a hazai értékelésekben.

Hasonl6 modszertannal attekintve az USA kézel 200 olyan egyetemének rangsor-pozicéit, amelyeket a
globalis rankingekben is figyelembe vesznek, lényegesen kilonb6z6 eredményt kapunk. Bar az els6
harom helyezés csak kisebb mértékben tér el két nemzeti rangsorban a globalis MIT-Stanford-Harvard
dominanciatdl, a TOP 20-as csoportban Iényegében homogén globélis rangsorokhoz (tizszazaléknyi az
eltérés) képest egyharmados az intézményi atrendez6dés, Ugy,m hogy egészen nagy kilénbségek is
kialakulnak, kulonsen a szocialis szempontokat er6sen érvényesitd Washington Monthly esetében.

Mas megkézelitéssel bemutatva a rangsorok kdzti viszonyt, a kinai intézmények meglehetésen
kiegyensulyozott ranking-szereplését tapasztalhatiuk A kinai diakok szamara oridsi a felsGoktatasi
intézmények hazai valasztéka is, amit tébb rangsor mutat be szamukra. Ezek kézlil a Netbig és a
Ranking of Top Universities in Greater China (RTUGC) listait vetettlik ssze a globalis rankingekkel —
utébbi azért is érdekes, mert az ARWU-t készité miihely gondozza. Mindkét rangsor azt mutatja, hogy
az élegyetemek tekintetében nagyon hasonlé sorrend alakul ki, bar az indikatorok kilonbdznek.
Ugyanakkor felt(in, hogy a Netbig altal a ranglista els6 csoportjaiba sorolt egyetemek jelentés része
nem kerilt be a nemzetkdzi 1atotérbe — jellemzéen a kinai orvoslassal, kilonféle tarsadalomtudomanyi
és miivészeti oktatassal és néhany specialis ipari teriilettel foglalkozo intézmények vannak ezek kozott.

A hallgatdi rekrutaciés szempontbdl szamunkra meghatérozé német fels6oktatédsban a leginkébb
hasznélt ranking, a CHE intézmény-értékelése, mint fentebb jeleztiik, valjdban nem rangsor, igy
eredményeinek 0sszevetése a globalis rankingekkel csak nagyon hozzévetbleges lehet. Eleve csak
szakteriletenként készit Osszedllitasokat, valamint rangsorhelyezéseket sem &llapit meg, hanem
csoportositja az intézményeket. Ezért az egymasra vonatkoztatdsban mi is (nyilvan csak elnagyoltan és
onkényesen) csoportokat képezlnk a globélis rankingek helyezéseib8l, mégpedig a matematika
példajan.

A CHE szempontrendszerének azon elemeit alkalmaztuk, amelyek leginkabb kézelitenek a globélis
rangsorok indikatoraihoz (publikdcidk, hallgatdi részvétel, nemzetkdziség). Az ezek alapjan
,cslcskategoriaba” sorolt egyetemek kozil Bonn szerepel a globélis rangsorokban is az élcsoportban
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két listan, a tobbi egyetem esetében azonban kdzel sem ilyen hasonld az értékelés. Kildéndsen
meglepd, hogy akad tdbb egyetem is, amelyek a nemzetkdzi ranglistdn szerepelnek,a CHE nemzeti
listaja azonban nem vette fel 6ket.

Osszegezve annak a négy orszagnak a tapasztalatait, melyek jelentds intézményi bazissal vannak jelen
a globélis rankingekben (USA, Egyesult Kiralysag, Kina, Németorszag), azt lathatjuk, hogy ahogyan
tavolodunk az egyértelmlen vezetd intézmények korébdl, ugy szakadnak el egymastdl a kétféle
kézelitésbdl adodd eredmények. Ugyanakkor azzal a tanulsagos 6sszefliggéssel is taldlkozunk, hogy a
kiemelked6 presztizsii és jellemz6kkel rendelkezd intézmények esetében mintha mindegy volna, milyen
indikatorokkal vagy milyen mezényben mérik 6ket, mindenképpen a legjobbak lesznek. Ebbdl az is
kévetkezik a rangsorok hasznalatdra vonatkozéan, hogy a nagyon erds kivaldsag éathatja az
intézmények miikodésének egészét, mintegy inspiralja az egyik kivaldsagi tényez6é a masik intézmény-
részt.

A magyar felséoktatasban viszonylag sok hallgatoval résztvevé, de csekélyebb ranking-pozici6ju
orszagok (Spanyolorszdg, Olaszorszag, Ausztria) helyezéseinek elemzése mar csak azért is
esetlegesebb eredményekhez vezet, mert az elébbi négy orszag egyetemei a vezetd rangsorhelyek
jelentds részét ,elfoglaltak”. képest csak nagyon esetleges lehet. Ezért a tébbi, szamunkra lényeges
felsGoktatasi rendszerek egyetemei inkabb csak az egyenként nem differencialt csoportokban vannak
jelen nagyobb szamban.

A spanyol egyetemek tekintetében egy részletes elemzés'® megmutatta példaul, hogy a nemzeti
rankingben (U-ranking) és az ARWU-ban elfoglalt helyek értékelése azért is nehéz, mert az utobbi elsé
200-as csoportjaban egyetlen spanyol egyetem (Autonomous University of Madrid) talalhatd, ezt
kdvetden két egyetem a 200-300 kozott, hat a 300-400 kozott és a maradék kettd a 400-500 kozott.
vagyis, az intézményi sorrendek hasonlosaga csoportok kozott allapithatd meg — az dsszevetés alapjan
egyébként ezek a csoportok az egyetemi teljesitmény szamossagait mér indikatorok szerint kialakitott
rangsorral kdzelitenek egymashoz. Az pedig az adatokbdl latszik, hogy a nemzeti ranking poziciéi nem
térnek el jobban a globalisokétol, mint azok egymastal.
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A lengyel Perspektywy altalanos rankingje kilencven intézményt rangsorol, ezek kozil tiz olyat talalunk,
melyek szerepelnek a globalis rangsorok valamelyikén. A sorrend tekintetében egy intézmény elébbre
sorolaséat kivéve megegyezik a nemzeti ranking és a globélis rankingek értékelése. A vezetd egyetemek
pozicibja egyértelmlien azonos (ebben az alkalmazott indikatorok hasonlésaga és a Varsoi, illetve
Jagello Egyetem altalanos kiemelkedése a lengyel felséoktatasi intézményhaldzatbol egyarant szerepet
jatszhat.) A relativ helyezések tekintetében a tobbi intézmény hasonld képet mutat a globélis és nemzeti

119 Francisco Pérez (dir.) Joaquin Aldas (dir.): U-Ranking 2016 Synthetic Indicators of Spanish Universities
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rangsorban (még abban is, hogy az ARWU csak az elsé két egyetemet veszi figyelembe, hiszen a
tobbiek a masik két rangsorban az 500-as mezdény utén kovetkeznek).

A torok URAP nemzeti rangsorabdl 18 egyetem szerepel valamely globélis rangsorban. Az alabbi
tablazatbol latszik, hogy ezek mintegy harmadat soroltdk az elsé 500-as csoportba. A sorrend
tekintetében jelentésen eltérnek a nemzeti és globalis poziciok, hiszen elébbiben egyértelmien eldl allo
egyetemek az utébbiakban egy kivétellel nincsenek az elsé 500-ban. A relativ poziciok igy a legtébb
egyetemnél Iényegesen jobbak a nemzeti rangsorban, mint a globalisban.

A globalis rangsorokon joval nagyobb szamban (30) listazott brazil egyetemek poziciéja jelentés
mértékben kilénbdzik a torok példatal. It ugyanis a sorrend nem tér el tllsagosan a nemzeti rangsorén
lathatotol, s6ta vezetd egyetemek hasonlo listat adnak ki a globalis rangsorok mindegyikén —
figyelemmel arra is, hogy a THE listajat leszamitva csak csoportos pozicioban tartjak éket szamon. A
lista-helyezések aranyositasabdl az latszik, hogy az egyaltalan figyelembe vett intézmények a nemzeti
rangsor elsé nyolcadaba tartoznak — ennél természetesen sokkal lentebbi a globalis helylik, ott az
utols6 6tédbe-negyedbe.

Egy még altalanosabb kdvetkeztetést is levonhatunk a fels6oktatési poziciok hasonldsagabdl. A globalis
és nemzeti rangsorok indikatorait egyméssal vagy egyéltalan nem, vagy csak részben talaltuk
megfeleltethetdnek. Mégis, indikatoraik matrixaban az egyetemek pozicidi nincsenek tulsagosan
gyakran és s(r{in messze egymastdl. Mondhatni, az egyetemek valos teljesitménye ,atit" ezeken a
kulonbozd értelmezési fellleteken és fobb tendencidiban egy iranyba mutat. A rangsorok szdméra ez
lehet visszaigazolasként is értékelhetd, de az is felvetddik kritikusan, hogy ha az egyetemi teljesitmény
rangsorpercepcidja nem madosit sokat azon, amit varnank/tudnank amuigy is, akkor mit tesz hozza egy-
egy ilyen ranking az intézmények megismeréséhez? Az elébbiek alapjan maga a rangsorhelyezés
nélkil j6I meglenne az érdeklédd, inkabb az indikatorok értékei adnak informacidkat. Tehat, a
rangsorokban az informélédas szempontjabdl az a legkevésbé relevans, ami miatt népszeriiek, azaz a
konkrét rangsorhelyezések.

> maqyar elérelépési esélyek a globalis rangsorokban

A magyar intézmények elérelépési esélyei a globalis rankingekben nem csupan a tapasztalati tények,
hanem az adottsagok alapjan is meglehetdsen korlatozottak. Az ilyen iranyU térekvések voltaképpen
valaszok az indikatorok altal feltett ,kérdésekre”, marpedig a magyar valaszlehetdségek, mint lattuk,
nagyrészt determinaltak. Az abszolut rangsorok helyezésein igen nagy raforditassal és csak hosszabb
idétavban lehet, ezért az erre irdnyuld politikai igényeknek az elvart idétavban nem tudhat megfelelni a
felséoktatas.

Ahol van érdemi mozgastér, az a szakterileti rangsorok rendszere. It akar orszagos, akér intézményi
szinten lehetséges koncentralt fejlesztéseket inditani, ha adott a megfeleld szakmai hattér. Ezeknél a
rangsorokndl szlikebb a mezbny és azok a torzitdsok, amelyek a globalis rangsorok indikator-
hasznalatabol fakadnak, kevésbé hatnak. Hiszen az adott terlileten bellil nem kiilonbdznek érdemben a
publikacids szokasok, kelléen széles korii reputaciét is realisabb elérni a szakmai kdzvéleményben. Az
altaldnos rangsorok determindlé indikatorait (kUlfoldi hallgatok aranya, Nobel-dijasok stb.) vagy nem is
alkalmazzak, vagy sokkal sz(ikebb a hatasuk.

Azonban éppen a szakterileti rangsorokban megcélzott javulas hivja fel a figyelmet arra, hogy milyen
kockazatokat rejt a rankingekhez igazitani akar az orszagos, akar az intézményi politikékat. Ha ugyanis
a forréselosztasban kizérélag vagy akar csak elsésorban is a nemzetkdzi rangsorok é&ltal preferalt
terlileteket tdmogatjédk kiemelten, ezzel az egyetemek egyéb funkcidi (oktatds, humanképzés,
pedagogusképzés, nemzetstratégiai és kultiradrzési missziok stb.) sértiinének. Egy ilyen Iépés nagyon
hamar igen komoly belsd konfliktusokat és er6s tarsadalmi elégedetienséget sziilne.

Ennél sokkal kézenfekvbb eszkozokkel is lehet javitani a rangsorpoziciokat. llyen az adatszolgéltatas
naprakészsége, nemzetkozi vagy csupan az adott rangsor elvarasaihoz igazitasa. A publikacios
teljesitményt tamogatasi szolgéaltatasok (cikkirasi, szerkesztési tanfolyamok stb.) névelhetik, de az
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angolra torténé forditasok és a publikacios kiadasok finanszirozasa is bévilést hozhat. A nemzetkdzi
konferenciak Magyarorszagra, illetve egyes intézményekhez vonzasa ugyancsak anyagi kérdés.

A digitalis oktatasi kezdeményezések kiterjedése esélyt kinal mind a kiilfoldi hallgatok korében az
érdekl6dés felkeltésére, mind a szakmai reputacié novelésére. Nem véletlen, hogy sok remény
kapcsolédik a MOOCs tipusu felilleteken elérhetd, idegen nyelvii kurzusokhoz, azonban itt a magyar
intézményeknek rendkivil kompetitiv helyzetben kellene jél teljesiteniiik: az online kurzusok kbzegében
kdzvetlen versenytarsaik a vilag vezetd egyetemei. Ezért csak izgalmas, professzionalis média- és
oktatastechnikaval megvalésitott tudastermékek tudjak az intézmények marketingjét szolgalni. Az
involvaltsag ehhez a jelentds forrasraforditason tdl olyan belsé 6sztonzdket is igényelne, amelyek
jelenleg nem kompatibilisek a magyar oktatdi kovetelményrendszerrel. Figyelembe véve, hogy a
korszer(i tavoktatasi technikak alkalmazasaban sem volt képes a magyar felséoktatas Iépést tartani a
nemzetkdzi tendenciakkal, jelentds fordulat kellene ezen lehetbség kihasznélasahoz.

7. Hogyan olvassuk a rangsorokat?

Az el6bbiekben ismertetett hatésok és felhasznalasi formak altalanos tanulséga, hogy barmennyire is
megalapozottak a modszertani aggalyok, a rankingek részei a felséoktatasi vilagnak, a felséoktatasrol
sz016 diskurzusoknak. Mégsem volt felesleges szamba venni a kritikakat és ennek a kommunikaciénak
a miikodését, mert nagyon is gyakorlati kdvetkezmény adodik bel6lik. Leginkabb az, hogy jobban
megtanulhatjuk olvasni a rangsorokat, a rangsorokbol. A kovetkezbkben abban a formajaban
0sszegezzik a rangsorokat, hogy mit és milyen magyarazo/tajékoztato erével fejeznek ki.120

Erre nem azért van szikség, mintha kilénosebb fesziltségek jellemeznék a hazai rangsorpercepciét.
Ellenkezdleg: a kilféldi példakhoz képest a magyar rangsortdrténet szinte eseménytelennek
mutatkozik. Néhany intézményi felszélamlas a mddszertani szempontokhoz, hibas adatkézlés miatti
helyesbitések — azonban sem az intézmények, sem a felsdoktatas-iranyitas szintjén nem zajlottak éles
vitak, nem fogalmazodtak meg tiltakozasok. Jellemz6 modon a mddszertani egyeztetéseket maguk a
rangsorkésziték kezdeményezték: az UnivPress Rangkinghez kapcsoldédva évenkénti konferenciakon
mutattdk be a rankingek eredményeit, alapozasat, dilemmaéit az intézményvezeték, a felsGoktatés-
politka és a kdzvélemény szadméra. A fels6oktatassal ,hivatalbol” foglalkozdkon tul a rangsorok
hasznalata alig valt jellemzévé. Empirikus felmérésekbél tudjuk (amint erre korabban utaltunk), hogy a
tovabbtanulok csak kismértékben és kisebb szdmban veszik figyelembe a rangsorokat. Ennek egyik
motivuma, hogy a hazai rangsorokban el6l szerepl6 intézmények amugy is eleve a leginkabb ismert és
megbecsilt egyetemek, igy reputacidjukat kevésbé javitja, inkabb stabilizalia a rangsorhelyezés.
Hasonlo a helyzet a munkaltatok korében, akiknél ugyancsak az intézményekrél meglévé altalanos kép
vagy személyes-szakmai kapcsolathol szédrmazé informaciok a dontéek. Az immar évtizedes
visszatekintések sem mutatnak korrelaciot a tovabbtanulasi jelentkezések és a rangsorpoziciok kozott.
Utdbbiak csak kisebb mértékben véltoztak, a jelentkezési szdmok viszont egyes intézményeknél, illetve
szakterileten a fels@oktatas-politikai hektikussagok (keretszdmok rapid médositasai) és néhany
alapvetébb tarsadalmi és munkaerd-piaci tendencia (példaul a miszaki palyak vonzerejének
ndvekedése) hatasara jelentdsen mddosultak. Ha pedig dsszevetjik a fels6oktatasi intézmények
oktatasi és infrastrukturalis kapacitasait, regiondlis meghatérozottsagait, gazdasagi-tarsadalmi
beagyazodottsagat, akkor ezek sokkal erételjesebb tényezéi pozicidiknak, mint a rangsorhelyezések.

> rangsor-olvasasi célszeriiségek

A két legfontosabb rangsorolvasasi szabaly a szisztematikussag és tavlatossag (tlirelem). Egy adott év
altalanos rangsorhelyezése semmit sem mond az intézmény teljesitményérdl, jellemzéirél, mindségérdl.
Egy rangsor olvasésanak soha nem szabad a szdmoknél kezdddnie — el6sz6r mindig a mddszertant,
valamint az indikatorokat kell tanulmanyozni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor nem is tudjuk, miben az elsé,
az utols6 vagy az akarhanyadik egy intézmény. A modszertan kiemelten fontos része az indikatorok

120 Hasonlé céllal adott ki tajékoztato flzetet az IREG Observatory 2015-ben
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azonositasa. Ebbdl tudhatjuk, hogy voltaképpen mirél is szol a rangsor, mit varhatunk téle egyaltalan.
Sajnos a rankingek cimei, dnrekldmijai szinte mindig sokkal tébbet igérnek, mint amit az indikatorok
révén tartalomban biztositani tudnak. E tekintetben a leginkabb korrekt a Webometrics volt, hiszen az
internetes jelenlétre utal elnevezésében és a legutdbbi idékig ezt be is tartotta (bar a publikaciés
indikator beemelésével mar eltért ettdl). Az ARWU az ,academic” jelzd hasznélataval orientdlja az
olvasét, bar a publikacids fokusz itt is sziikebb. A viszonylag uj CWUR unikalisnak nevezi magat az
oktatasi értékek mérésére hivatkozva, mikdzben csupan oktatoi/hallgatéi Iétszamadatokat és alumnus-
adatokat hasznal.

A tavlatossag és a turelem tehat a rangsorolvasaskor az értelmezésben és értékelésekben egyarant
elengedhetetlen. Egy-egy éppen meglév rangsorhelyezés 6nmagaban nem sokat mond — az idsoros
helyezésvaltozasok lehetnek informativak, ha ezekhez az adott rangsorban hasznalt indikatorok
valtozésait is hozzarendeljuk. Azoknal a rankingeknél viszont, amelyek viszonylag gyakran valtoztatnak
a sulyozason vagy éppen az indikatorok denotatuman, az ilyen poziciéalakulasok lényegében semmit
sem mondanak az intézmények valos teljesitményérdl vagy mindségeérdl. Viszont helyezésiik mas lesz,
aminek ,tulélését™?' segitheti az indikatorvaltozas értelmezése.

A globalis rankingek olvasasakor kilon is javasolt a korlatozott érvényesség okan az indikatorok
azonositadsan tul néhany szempontot betartani. Mindenekel6tt realis célokhoz rendelten ésszerii
értékelésében. Magyar egyetemet semmiképpen sem szabad a globalis intézményi rangsorok elsé
haromszazas csoportjaba vami, de még az elsé négyszazas kor is tobbnyire illuzérikus. A helyes
rangsorolvasas tehat magyar szempontbdl nem kezdédhet azzal, hogy az élmezbnyt tekintik
referencianak. Ehelyett azt kell meghatarozni, hogy mely egyetemek a valddi versenytarsak, akar egyes
intézményekrdl, akar nemzeti fels6oktatasi rendszerekrél van szd. Ennek kijelolésekor a kovetkezd
szempontokat javasoljuk:

o financialis és iranyitasi feltételrendszer dsszemérhetbsége;
o tOrténeti és gazdasagi/tarsadalmi hattér;
o kutatasi és képzési kinalat, szaktertleti profil;

o hallgatéi létszam.

masfelél a szakterlileti listakra. Ha a ranking megjeleniti vagy feltdrhatéva teszi az indikatorokként
képzett sorrendeket, az valodi informécidkat hordoz az intézmény poziciojardl a versenytérben. A
kutatasi, illetve képzési teriletenkénti listak intézményi kore belathatobb, a tudomanyos teljesitmény
vagy a hallgatoi érdeklédés hasonld platformon érvényesll, tehat a rangsorhelyezés értelmezhetd
visszajelzést ad.

> a rangsorok célcsoportjai

Ebbdl is lathatd, hogy a rangsorok hasznalata modszerességet igényel. Mivel azonban célcsoportjaik
igen eltér6 elvarasokkal tekintenek rajuk, célszerli eleve megkulonboztetni, kik és milyen percepcios
horizonttal tartoznak ide.

A tovabbtanulék (és szlileik) tobbsége szdmara a telies intézményi kort és az intézményi szintet
bemutatd nemzeti és globalis rangsorok valéjaban egyarant semmitmondéak. Amint azt fentebb lattuk,
a szakterilet- és intézményvélasztas preferenciai jelentds részben determinaltak, igy a szélesebb
dsszevetések nem kinalnak érdemi informaciétobbletet. Nekik tanacsos olyasfajta kilon ,privat
rangsort” késziteni, ami a szamukra reélis intézményeket tartalmazza (erre néhany rangsor a honlapjan
jol kezelhetd informatikai lehet8séget is kinal). A részképzésekre induld hallgatok esetében kisebb az

121 WILDAWSKY, BEN: The Great Brain Race. How Global Universities Are Reshaping the World. Princeton
University Press 2010
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intézményvalasztas tétje, mikdzben legaldbb ennyire erés a meghatarozottsag a szakteriilet, szakmai
kapcsolatok, ekvivalenciak, nyelvtudas révén. Emiatt bar informaltabbak, leginkdbb az intézményi
presztizsek szempontjat érvényesitik a nemzetkdzi rankingekbdl. Altalaban a hallgatoknak a sajat
intézménylk rangsorhire presztizsndveld tényezd, igy 6ket partnerként lehet bevonni a rankingek
feldolgozasaba, kiegészitd informaciok, tapasztalatok gytjtésével korukben (példaul korikben felmérni
az intézményi presztizseket).

A felsGoktatasi intézmények vezetdi a rankingek leginkabb involvalt olvasdi, néluk a rangsorhasznalat
legfontosabb szabalya, hogy legyenek képesek (és elég higgadtak) szétvalasztani a rangsorok valés
szakmai informécioit, a kommunikacios hatasukat és a varhatd felsGoktatas-politikai reflexidit. A
benchmarking szamara kilonosen fontos a fentebb leirtaknak megfeleléen azonositani az adott
rangsorokban a versenytars, illetve referenciaintézményeket és azok helyezéseivel, indikatorainak
értékeivel 6sszehasonlitani a sajat adatokat. A valés szakmai dsszevetéseket leginkabb intézeti és
kutatoi/oktatoi szinten lehet megtenni, ott vannak elegendd informéacié birtokaban a kollégak. Célszer(
ezért a rangsorok feldolgozasa soran belsd tajékozddast végezni és akar adatkérések, akar kvalitativ
komparativ esettanulmanyokhoz interjuzasok formajaban hasznositani az intézményi tudést. Ettdl
kiilonbozd reakciot igényel az intézményi PR-esekt6l egy negativ elmozdulas a rangsorhelyezésben
kommunikaciés teendbként vagy éppen ez tehet szikségessé valtoztatdst az intézmény
pozicionalasaban. Am kifejezetten karos lehet, ha ez intézményszervezési vagy éppen belsé erbforras-
allokacios 1épéseket okoz, mikdzben nincs valds tartalmi (vagy tartalommal realisan befolyasolhato)
relevanciaja.

A felsboktatas-politika iranyitéi ugyancsak nagy érdeklédéssel nézik a rangsorokat, leginkabb az
altalanos politikai dontéshozatalra gyakorolt hatasuk miatt. Meglévé, illetve alakuld stratégiajukhoz,
intézményi preferenciaikhoz, valtoztatasi szandékaikhoz jol fel tudjdk hasznaini a sokféle rangsor
sokféle eredményét, de a valodi teljesitménymérésre a helyezéseket nem, legfeliebb az indikatorokat
alkalmazhatjak. Emellett a rangsorhelyezéseket feltétlenil 6ssze kell vetnilk a kdvetkezd adatsorokkal:
intézményi profilok és képzési szerkezet (ami az akkreditacid és keretszamok/kapacitasok fliggvénye
is); koltségvetési adottsagok; foldrajzi/tarsadalomfoldrajzi pozicio; a kutatasi infrastruktira.

A fels6oktatasi vildgon kivl a rankingek altal kinalt informaciok még nehezebben értelmezheték. Az un.
felhasznalok (a diplomasok alkalmazdi, az egyetemek kutatas-fejlesztését vagy szakértdi
szolgaltatasait igénybe vevé vallalkozasok) a média rankingek altalanos listainak helyezéseit a human-
er6forras-stratégiajukba vagy a partnerkeresésiikbe legfeljebb kiegészitd informéacidforrasként épitik be.
Az 6 rangsorolvasasuk f6 jellemzbje a szakterileti szelekcid: az Osszesitett listak egy altalanos
érzlleten kivil mast nem mondanak szdmukra. A szaktertletiket érintd képzésekrél, illetve kutatasi
potencialrol az oktatéi eréforrasok tudomanyos minésége és mennyisége, a képzés intenzitasat mutatd
hallgatdi/oktatoi aranyok, a kutatasi bevételek jelennek értelmezhetd indikatorként.

A rangsorok legnagyobb felhasznaléja a meédia. Az Ujsagirbk a felsGoktatasi témak kapcsan
kétszeresen is nehéz helyzetben vannak: néhany kivételtél eltekintve maguk sem rendelkeznek kelléen
arnyalt és mély ismeretekkel az egyetemek teljesitményének jellemzéirél, olvasoik viszont még kevéshé
ismerik ezt a vilagot.'?2 Raadasul a rangsorok, kulondsen pedig a globalis rankingek a ,médiara lettek
kitalalva”, tehat igen nagy a csébitas, hogy az Ujsagirdk kozvetlendl hivatkozzanak rajuk, elsédleges
forrasnak tekintsék ezeket. Ezt gyakorta meg is teszik, pedig ha valéban a felséoktatasrél, nem pedig a
rangsorokrol tajékoztatnanak, a felsdoktatas-politikai dontéshozokhoz hasonldan reflektélniuk kellene a
rangsorok modszertandra, indikatoraira stb.

informacidk varhatok egyaltalan a rankingek olvasasakor:

. . . . nemzeti
globalis globalis globalis nemzeti Kénzési
osszintézményi regionalis szakter(leti dsszintézményi tefﬂleti
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122 | 4sd ehhez FABRI GYORGY: A felsBoktatas nyilvanossaga kandidatusi disszertacié 2000.
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Mindebbél kévetkezik tehat, hogy az értd rangsorolvasas jorészt ellensulyozhatja a korabban taglalt
modszertani problémakat. Az ilyen olvasasnak azonban korlatokat szab, hogy mi latszik egyaltalan a
nyilvanossagra hozott vagy az intézményekhez eljuttatott adatokbdl.

Valéjaban a rankingek, amelyek kifejezetten prezentacios ideoldgiaval biiszkélkednek (,megmutatjuk az
intézményi erésségeket/gyengeségeket”), igen keveset tesznek hozzaférhetévé informaciés bazisukbdl.
Az olvasdk mind az altalanos, mind a szakterUleti listdkon a legtobb esetben csupan helyezéseket,
illetve az indikatorok hattérben tortént, kilonféle szamitasokkal képzett pontszamait lathatjak. Ez
alkalmas a sajat és referenciaintézmények pozicidjanak Osszemérésére, valtozasainak iddsoros
kovetésére, az egyes indikatorokbdl kilon-kilon képzett alsorrendek hasonld megismerésére. A
globalis rankingek telies egészében igy miikddnek, azonban az ellenpéldaként emlithetd UnivPress
Ranking megoldasa mutatja, hogy ez csupan dontés kérdése. A hazai rangsor ugyanis a legtobb
vonatkozasban az indikatorok értékeit is nyilvanossa teszi, vagyis az olvasé tartalmi informaciot kap az
intézményrdl, az adott szempontu jellemzgirdl.

Ezzel szemben a globalis rankingekbdl kinyerhetd valds informaciok szegényesek. Még az intézmények
egymashoz viszonyitott pozicidjarél sem kapunk valos képet, hiszen akédr a Z-pontozasos, akar a
100%-bdl valo visszaszamitdsos modszert alkalmazzak (ezeket korabban ismertettlik), a sorrendek
kényszeritéen azonos szegmentald ritmikussaga miatt mér csak részlegesen kovetkeztetheték ki a
valodi tavolségok az intézmények kozott. A primer adatok egy részének célzott adatkereséssel utana
lehet jarni (publikaciés adatbazisok, intézményi honlapok stb.), azonban ez mér lényegében a rangsor
készitésének megismétiését, vagyis az informaciészolgaltatds hianyat jelenti. Kisebb munka az
intézményi jellegzetességek (tipus, méret, profil) feltarasa, de ezekkel még mindig csak a kozolt
sorrendeket tudjuk csoportositani. Ha a ranking kézli az alkalmazott szamitasi mddot, valamelyest
modellezhetd annak hatasa a rankingre, de ezek hipotetikus adatokon alapulhatnak.

A rangsorolvasas specialis formaja intézményi kdrben az, amikor a cél a jobb helyezés, tehat az egyes
indikatorok kedvezébb értékeinek elérési lehetdségeinek keresése. Hosszabb tavu intézményi
stratégiakban itt a minéségjavitas formalis elemeinek kiemelése lehet eszkdz (oktatoi alkalmazésok,
hallgatéi minéségpolitika, globalis kitekintésben a publikélési aktivitds novelése, kutatasi iranyok
bdvitése, illetve a forrasok koncentrélasa). Rovid tavon adminisztrativ lépések (példaul korhazi
alloméanyu oktatok atsorolasa, gyakorlati oktatok ,kivezetése” az oktatoi létszambol) hozhatnak
latvanyos elbrelépést, de ezek mozgastere szlikre szabott.

8. Osszegzés: a rangsorok értelmezése

Osszegezve az egyetemi rangsorokrél adott 4ttekintést, lathatjuk a felépitésiik és hasznalatuk logikai
szerkezetét. Az olvasatuk algoritmusa nem tul bonyolult: rangsorolt felsGoktatasi egységek szintje
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(tanszékek, karok, intézmények); a hasznalt indikatorok tipusai, tartalma; az alkalmazott
szamitasi/sulyozasi maodok; valamint az informaciokozlés célcsoportia adja ki azt a koordinata-
rendszert, amiben el tudjuk helyezni, milyenféle rankingrél is van sz6. Megitélésiik is néhany tényezén
malik:

e azindikatorok relevanciaja (mennyiben fejeznek ki valddi teljesitményt?)

¢ mennyire kinalnak kozds platformot az eltérd intézmények vagy globalis rangsor esetén a
kilonbdz0 felsboktatasi rendszerek kdzott?

e Dbiztositiak-e a versenysemlegességet (preferélnak-e nemzeti-térségi-szakterdleti
sajatossagokat)?

e melyek a tételezhetd célok és funkcionalitasok (nemzetkozi hallgatdi, illetve oktatoi-
kutatéi mobilitas szamara informacionyujtas, nemzetkozi tudomanyos verseny mérése,
intézményi minéségértékelések tdmogatasa)?

o adnak-e érdemi informéaciokat az el6bbi célok teljesliléséhez?

o kell6képpen atlathatoak, nyilvdnosak-e szempontjaik, mérési és értékelési algoritmusuk?
o alkalmasak-e hosszabb id6tava valtozas-figyelésre?

o meédiajelenlét, hivatkozasok.

A rangsorok altal regulalni igyekezett felsboktatas mikodésére az akadémiai fenntartasok és komoly
modszertani aggalyok ellenére erételiesen hatassal vannak, amire szervezet-szociol6giai szinten a
reaktivitas'?® kindl magyarazatot. Ennek folyamataban az egyetemek a ,megmérve lenni” allapot ellen
valamelyest Dberzenkednek (ritkdn és kevesen ezt vehemensen teszik), altalaban azonban a
rangsorolasban val6 jobb szereplés kiilsé és belsé elvarasai miatt az intézményi identitasukat is formald
erével hat a miilkddéslikre.'* Ez a hatas tulterjed a kdzvetlen rangsorpozicidkon és a rangsorolasban
érintett szervezeti egységeken, a ,megmérve levés” a rangsorolé obszervacid allandésagaval hat,
akarcsak Foucault leirdsaban a bortdnbéli szemmeltartottsédg, amely akkor is érvényesil, ha éppen
konkrétan nem figyel senki'?. Minderre a felsGoktatas tarsadalmi percepcidjaban talalunk
magyarazatot, amint a medializaltsag korébe kertilnek be az akadémiai jellegli tudasintézmények is, a
presztizzsel, mint kézenfekvd forditdsi kdddal megjelenitve, mégpedig rangsor formaban, tehat
tartalomban, értékelésben és értelmezésben is jobban torzitva a toleralhatonal.

A folyamat a médiavezéreltsége miatt szélséségesen fesziti ki a tudomanymiivelés és tudasatadas
mérhetdsége kapcsan ,belll” is egyre ndvekvo fesziiltséget'?. Ahogyan a XVIII-XIX. szazadban el6bb
a tudomanyos kutatas kultirajat ,szamositotta” a matematikai-statisztikai mdadszerek és onkifejezés
nyelve'?, az ezredforduléra a kdzszolgaltatasok, beleértve az oktatast is, elszdmoltathatésaganak
idedjaban dominanssa valt a numerikus bilvolet'?. Ez stb. a médiafogyaszté kdzonség, az 6
preferencidjukhoz igazodva pedig a tdmegdemokracia politikusai elvarasai szerint 6t testet a rangsor-
jellegli felsGoktatasi értékelésekben.

A felsGoktatasi rangsorok, kuldonésen a globélis rankingek moédszertanat, az indikatoraikban
kérvonalazédo felséoktatdsképet és intézményi-felséoktataspolitikai hatdsukat mostanara igen

123 ESPELAND, W. N. — SAUDER, M. 2007. Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate Social Worlds.
American Journal of Sociology, 113 (1). pp. 1-40.

124 \WWEDLIN, LINDA 2004. Playing the Ranking Game: Field formation and boundary-work in European management
education. Stockholm: Féretagsekonomiska institutionen.

125 FoucauLT, MICHEL 1990. Feliigyelet és biintetés. A bortén torténete. (Ford. Fasy Aniké — Cslrds Klara.)
Budapest: Gondolat Kiadd.

126 HACKING, IAN 1999. The social construction of what? Cambridge: Harvard University Press.

127 PORTER, M. THEODORE 1995.Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life. Princeton:
Princeton University Press.

128 \WWEINGART, PETER 2005: Impact of bibliometrics upon the science system: Inadvertent consequences?
Scientometrics 62(1) pp. 117-131.
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alaposan atvilagitottak mar az intézményi és elemzéi kritikak'?®, Ezek végkdvetkezetése altalaban
fatalista: a rangsorok itt vannak és itt maradnak veliink. Am az, hogy miként, milyenként maradnak-
lesznek részei a felséoktatasi életnek, nem feltétlendl sorsszerl. Biztatd lehet az egyetemi kutatas és
oktatas hagyomanyos meritumainak érvényesliléséhez az a sajatos jelenség, amit Hazelkorn figyelt
meg: a globalis rangsorok irant a legkisebb figyelmet éppen az ezen rangsorokat vezeté amerikai
egyetemek tanusitjak10,

Vagyis, az 6nmaga teljesitményében biztos, azt a kivald hallgatdk és kivalé oktatok részvételével
visszaigazolt felséoktatds szakmai Onértékét, azaz intézményszervezédési nyelven kifejezve,
autonomiajat a medializaltsdg és menedzserizmus korliiményei kdzepette is Ujra lehet fogalmazni, Ujra
lehet épiteni. Nem csupan a szabadsdg és autonémia tarsadalmi eszméjének ihletésében, hanem
szorosan kapcsolddva a tudomany és tudasatadas, tudasszerzés lényegéhez. Az egynemdisitd és
szimplifikalé mérések ugyanis az igazodas kulturajat hozzak létre, ami bunteti a nonkomformitast, tehat
visszafogja a tudomanyos és oktatasi kreativitast — ami pedig vissza is hat a tarsadalomszervezdédésre,
amihez a nyugati vilagban a tudomany racionalitisa, a hagyoméany és Ujitds dinamikaja
nélkulozhetetlen tényez6 modellként és hatderdként egyarant's!.

Az egyetemnek ez az eszméje az elmult évtizedek nagy valtozasai el6ttrol ered. Azdta azt latjuk, hogy a
tdmegmédia és tdmegdemokracia egyutt legitimaljk a rangsorokat, ezért az akadémiai vilag szamara
az a kérdés, hogy a kutatasi és oktatasi tevekenységben nélkildzhetetlen, sajat jogu autoritdsainak tud-
e hasonlo legitimitast szerezni? Ezt maguknél a rankingeknél Iényegesen nagyobb erével hatarozza
meg a felsdoktatas és tudomany tarsadalmi percepcidjanak altalanos folyamata.

129 SHIN, JUNG CHEOL, TOUTKOUSHIAN, ROBERT K., TEICHLER, ULRICH (eds.): University Rankings. Theoretical
Basis, Methodology and Impacts on Global Higher Education. Springer Verlag. 2011.
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Leaders. Higher Education Policy 21(2). pp.193-215 .

131 POLANYI MIHALY: Hattér és tavlat. In: U&: Filozéfiai irasok I. Atlantisz 1992. pp. 21-36.
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Mellékletek

1. tablazat

1863 Carl Kofistka: Der hohere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in
Frankreich, Belgien und England®.

1998 Financial Times
1999-2000 Time Asiaweek: Asia’s Best Universities

2000 Business Week

e 2001 Wall Street Journal

e 2002-t6l The Economist, Forbes, International Herald Tribune

® 2003 Shanghai Jiao Tong University’s Academic Ranking of World Universities
® 2004 Times Higher Education Supplement (THES) — QS: ,World University Rankings”

2005 Webometrics

A globalis rankingek indulasa (idérendben)

® 2006 The Centre for Higher Education Development (CHE)

® 2007 Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities — Taiwan

® 2007 Centre for Science and Technology Studies — Leiden

® 2007 International Professional Classification of Higher Education Institutions — Mines, Paris

® 2008 SCIMAGO World Report (Scopus)
® 2010 THE-Thompson Reuters

2010 QS

® 2010-2011 EU Multidimensional Ranking / Classification / Mapping
® 2014 EU Multidimensional Ranking

2. tablazat

A nemzeti rangsorok létrejotte

USA - US News Best

1983 | Colleges
USA - US News Best
1987 | Graduate Schools
Kanada — Maclean’s
1990 | University Rankings
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Hollandia - Guide to

1991 | Higher Education
Anglia - The
Japan - Brand rankings Times Good
1993 | of Japanese universities University Guide
Eszak-Korea —
Joonangilbo University
Ranking
1994 | 2013
1995 | USA - Best 379 Colleges
Litvania - Németorszag
India - India’s Best Veidas University | -CHE
Colleges Ranking University
1997 | 2011 (Lithuania) Ranking
Franciaorszag -
L’Etudiant University
1998 | Ranking
Kina — Netbig
Chinese
Anglia — The Guardian University
1999 | University Leage Table Ranking
Olaszorsza
Lengyelorsza | g -
g- University
Japan - Truly Perspektywy | Guide
Chile — Qué Pasa Strong University Censis-la
2000 | University Ranking Universities Ranking Republica
Lengyelorszag - Mexiké —Reforma | Magyarorszag
Perspektywy MBA University — UnivPress
2001 | Ranking Ranking Ranking
Kanada - Canada’s Top
2003 | Research Universities
irorszag -Sunday
Mexiké — University Times (Ireland)
2004 | Guide League Table
Szlovakia -,Assessment
of higher education Magyarorszag
institutions Heti Valasz
2005 | and their faculties” 2013 | rangsor
Magyarorszag
Felvi ranking
(HVG, az
Pakisztan - Ranking of UnivPress
2006 | Pakistani HEls 2013 Ranking alapjan)
Ukrajna
Malaysia - Ukraine’
,SETARA Rating | Mexiké — El Roménia- | sTOP
System for Universal The | Top 200
Malaysian Higher | Best Universities | Universi
Anglia — The Complete Education Universities in | in Romania | ties
2007 | University Guide Institutions ,, Mexico 2011 Ranking
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Ukrajna -

Kazahsztan —,National ,Compass”
ranking of h ebest higher Ranking of
education Lettorszag - Ukrainian USA -
institutions of Latvia University | Universities Forbes/CCA
2008 | Kazakhstan” Ranking 2013 P Rankings
Franciaorszag - Torokorsza
SMBG Ranking of | Svédorszag - | g -URAP
Licenses, Urank Turkish
Bachelor and Swedish University
Chile - Ranking of Chile | Grandes University Ranking
2009 | Universities Ecoles” Ranking 2013
Oroszor
szag -
Interfax
Csehorszag - & Echo | Peru-
,Mission and Moskvy | Ranking
Profile of Higher National | of the
Education Kolumbia — | Universi | Best
Bulgaria — Bulgarian Institutions Dania - Ranking U- | ty Universiti
University Ranking in the CR” CEPOS sapiens Ranking | es of
2010 | System 2013 2012 University List | Colombia S Peru
Kina -
Oroszor | Ranking
szag— | of Top
Expert Universiti
Kazahsztan — | Mexiko - RA esin
Independent Ranking of | Russian | Greater
Ranking of Higher Brazilia — Folha Ranking of the Best universit | China
Education Institutions in University Kazakhstan Mexican ies (RTUGC
2011 | Albania Ranking Universities Universities | ranking | )
Lengyelorszag —
Assessment of Polish
2013 | Research Institutions
USA -
Spanyolorsz National
Macedénia - ag - ISSUE Spanyolors | Universi
Macedonian HEls | Ranking of zag - ties
India — Careers360 Ranking 2013- Spanish Ranking Ranking
2014 | University Rankings 2014 Universities CYD s
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3. tablazat

A nemzeti rang

sorok jelimezdi

ORSZAG NEV indulas publikald/kiadd/készitd megfogalmazott célok mérés szintje adatforrasok
Albania Ranking of Higher 2011 Statistics and analyses diakok és szlilk, tudomanyteriletek fiiggetlen adatforrasok (third party), rangsorkészitdk sajat
Education Institutions Sector, Public tudoméanyos tarsadalom felmérései; fiiggetelen Uigyndkségek adatgydijtése
in Albania Accreditation Agency for intézményektdl
Higher Education/ Prof. dr.
Avni Meshi
Ausztria Hochschulvergleich 2004 AQA - Austria Agency for tovabbtanulok képzések és adatok az oktatasrol
Qality Assurance intézmények
Ausztria FORMAT- 2014 Trend At diékok, szakemberek, intézmények, személyes megkérdezés, gazdasagi képzésekrdl
Studienranking gazdasagi emberek képzlsek
Anglia The Complete 2007 The Complete University | diakok és szlil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
University Guide Guide tudoméanyos tarsadalom, | tudomébnyteriiletenké adatgy(jtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
munkaltatok, policy nt, szakonként kutatasai
makers
Anglia The Guardian 1999 The Guardian diakok és sz(ilék, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, fiiggetlen ligynokségek
University Leage tudoméanyos tarsadalom adatgy(jtése intézményektdl; NSS
Table
Anglia The Times Good 2004 The Times and The diakok és szlil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, fuggetlen ligynokségek
University Guide Sunday Times tudoméanyos tarsadalom szakonként adatgydijtése intézményektél;
Brazilia Folha University 2012 Folha de Sao Paulo/ diakok és szlilk, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkészitdk sajat
Ranking Sabine Righetti tudoméanyos tarsadalom kutatasai
Bulgaria Bulgarian University 2010- Ministry of Education and diakok és szlilok, tudomanyteriletek fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Ranking System 2013 Science tudomanyos tarsadalom, adatgyijtése az intézményekidl;,
oktatok, munkaltatok,
policy markers
Chile Qué Pasa University 2000 Que Pasa weekly — diakok és sz(ikdk, intézményi,
Ranking GrupoCopesa tudoméanyos tarsadalom, szakonként
oktatok
Chile Ranking of Chile 2009 AméricaEconomia didkok és sz(ilék, oktatok, intézményi, fuggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Universities Corporativo tudoméanyos tarsadalom, szakonként adatgyjtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
policy makers kutatasai
Csehorszag Mission and Profile of 2010- Education Policy Centre, didkok és sz(ilék, intézményi, fuggetlen (third party) adatforrasok
Higher Education 2012 Charles University in tudomanyos tarsadalom tudomanyteriiletenkén
Institutions in the CR Prague t
Dania CEPOS University 2010 CEPOS Center for didkok és sz(ilék, oktatok, tudomanyteriletek fuggetlen (third party) adatforrasok
List egyszer Politiske Studier tudomanyos tarsadalom
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Eszak- Korea Joonangilbo 1994- Joongangilbo diakok és szUl6k, oktatok, intézmények, fliggetlen Ugyndkségek adatgyijtése intézményektdl;
University Ranking 2013 tudomanyos tarsadalom, szakonként rangsorkésziték sajat kutatasai
munkaltatok, policy
makers
Franciaorszag | L’Etudiant University 1998 L’Etudiant Edition diékok és sz(ilék, oktatok tudomanyteriletek fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkészitdk sajat
Ranking kutatasai
Franciaorszag SMBG Ranking of 2009 Eduniversal SMBG diakok és szUilok, intézmények, survey of HEIs staff or students by ranking organisations with
Licenses, Bachelor tudomanyos tarsadalom, programmes collaboration with a HEI, rangsorkészit6k sajat kutatasai
and Grandes Ecoles munkaltatok
Hollandia Guide to Higher 1991 Keuzegids didkok és szUilék, oktatok intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Education adatgy(jtése az intézményektdl;
India Careers360 2014 Careers360 intézmények, figgetlen (third party) adatforrasok
University Rankings tudomanyteriiletenkén
t
India India’s Best Colleges 1997- India Today diakok és sz(il6k, oktatok, tudomanyteriletek rangsorkésziték adatgy(jtése az intézményektdl;,
2011 tudomanyos tarsadalom rangsorkésziték sajat kutatasai
Iran ISC 2010 Islamic World Science dontéshozok, intézmények intézmény intézmények, tudomanyos adatbazisok, folydiratok az iszlam
Citation Center (ISC) orszagokban
irorszag Sunday Times 2004 The Sunday Times diakok és szlilék, oktatok, intézményi, fiiggetlen (third party) adatforrasok, fliggetlen ligyndkségek
(Ireland) League (Ireland) tudomanyos tarsadalom szakonként adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
Table intézményektdl;
Japan Brand rankings of 1993 Nikkei Business diakok és szlilok, intézmény rangsorkésziték sajat kutatasai
Japanese universities Publications, Inc. munkaltatok, policy
makers
Japan Truly Strong 2000 Toyo Keizai Inc. diakok é sziil6k, oktatok, intézmény fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Universities tudoméanyos tarsadalom, adatgyjtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
munkaltatok kutatasai
Kanada Canada'’s Top 2003 academic society intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok
Research Universities
Kanada Maclean’s University 1990 Maclean’s Magazine didkok és sztikok, intézmények figgetlen (third party) adatforrasok, fliggetlen ligyndkségek
Rankings tudomanyos tarsadalom adatgydijtése intézményektdl
Kazahsztan Independent Ranking | 2012 két Independent Agency for diakok és szlil6k, oktatok, szakok fliggetlen Ugyndkségek adatgydjtése intézményekidl;
of Kazakhstan Accreditation and Rating policy makers rangsorkészit6k adatgy(ijtése az intézményekidl;
Universities of the Republic
of Kazakhstan
Kazahsztan National ranking of h 2008 The Independent didkok és sz(ilék, intézmények, figgetlen (third party) adatforrasok, fliggetlen ligyndkségek
ebest higher Kazakhstan Quality tudomanyos tarsadalom, programmes adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
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education Assurance Agency in munkaltatok, policy intézményektd|
B67institutions of Kazakhstan makers
Kazakhstan
Kina Netbig Chinese 1999 Netbig Company diakok és sz(ikék, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, fuggetlen ligynokségek
University Ranking tudoméanyos tarsadalom adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
intézményektdl;
Kina Ranking of Top 2011 Center for World-Class diakok és szlilék, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok
Universities in Universities at Shanghai tudomanyos tarsadalom,
Greater China Jiao Tong University policy makers
(RTUGC)
Kolumbia Ranking U-sapiens 2010 Sapiens Research Group akadémiai kdzosség intézmények fiiggetlen adatforrasok
Colombia
Lengyelorszag Perspektywy 2000 Perspektywy Education didkok és sz(ilék, oktatok, intézmények, fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
University Ranking Foundation tudoméanyos tarsadalom tudomanyteriletek, adatgy(jtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
szakok, programok kutatasai
Lengyelorszag | Assessment of Polish 2013 Committee of Evaluation academic society, policy intézmények rangsorkésziték adatgy(jtése az intézményektél;
Research Institutions négy of the Research makers
Institutions (KEJN)
Lengyelorszag Perspektywy MBA 2001 Perspektywy Education diékok és sz(ilék, programmes fiiggetlen (third party) adatforrasok, fiiggetlen lgynokségek
Ranking Foundation tudomanyos tarsadalom, adatgyjtése intézményektdl; rangsorkésziték sajat kutatasai
munkaltatok
Lettorszag Latvia University 2008 ,Latvijas Avize” Publishing | diakok és szlil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Ranking House tudomanyos tarsadalom adatgyjtése az intézményektdl;
Litvénia Veidas University 1997 Veidas Publishing House | didkok és sziil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkészitdk sajat
Ranking (Lithuania) tudomanyos tarsadalom kutatasai
Macedénia Macedonian HEls 2014 Ministry of Education and | diakok és sziil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, fuggetlen ligynokségek
Ranking 2013-2014 Science of Republic of tudoméanyos tarsadalom, adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
Macedonia munkaltatok, policy intézményektdl;
makers
Malaysia SETARA Rating 2007 két Malaysian Qualifications diakok és sz(ilok, oktatok, intézmények rangsorkésziték adatgy(jtése az intézményektél;
System for Malaysian Agency (MQA) tudomanyos tarsadalom
Higher
Education Institutions
Mexiko El Universal The Best 2007 El Universal diakok és szlil6k, oktatok intézmények, rangsorkésziték adatgy(ijtése az intézményektdl
Universities in Mexico szakonként
Mexiké Ranking of the Best 2012 AméricaEconomia didkok és sz(ilék, oktatok, intézmények, fuggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Mexican Universities Corporativo tudoméanyos tarsadalom, szakonként adatgyjtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat

policy makers

kutatasai
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Mexiké Reforma University 2001 Consorcio Interamericano diakok és szlilék, programmes rangsorkészitk sajat kutatasai
Ranking de Comunicacion TM tudomaynos tarsadalom,
Reforma munkaltatok
Mexikd University Guide 2004 Reader’s Digest México, diékok és sz(ilék intézmények, rangsorkészitk sajat kutatésai
S.AA.deCV. tudomanyteriiletenkén
t
Németorszag CHE University 1997 CHE Centre for Higher diékok és sz(ilék, oktatok szakok, programmes fiiggetlen Ugyndkségek adatgydjtése intézményektdl;
Ranking Education rangsorkésziték adatgydjtése az intézményektél
Németorszag Humboldt Ranking 2009 Alexander Humboldt kutatok, oktatdk, hallgatok intézmények sajat adatok
Stiftung
Németorszag Studentspiegel 1988 Spiegel olvasok, diakok, szilék szakok, intézmények sajat felmérés
Olaszorszag The Great University 2000 La Prepublika in diakok és szlilék, oktatok, tudomanyterileteke, fiiggetlen (third party) adatforrasok, fiiggetlen lgynokségek
Guide Censis-la cooperation with Il Censis, | tudomanyos tarsadalom, szakok adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
Republica Centro Studi Investimenti policy makers intézményektdl;
Sociali
Oroszorszag Expert RA Russian 2012 Expert RA Rating Agency | diakok és szlil6k, oktatok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
universities ranking tudomanyos tarsadalom, adatgyUjtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
munkaltatok, policy kutatasai
makers
Oroszorszag Interfax & Echo 2010 International Information diakok és szlil6k, oktatok, intézmények, fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Moskvy National Group Interfax tudomanyos tarsadalom, | tudomanyteriiletenkén adatgyjtése az intézményektdl;
University Rankings munkaltatok, policy t
makers
Peru Ranking of the Best 2010 AméricaEconomia diakok és szlil6k, oktatok, intézmények, fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték
Universities of Peru Corporativo tudoméanyos tarsadalom, szakonként adatgyjtése az intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat
policy makers kutatasai
Romania Top Universities in 2007- Ad Astra Association academic society, policy szakok fiiggetlen (third party) adatforrasok
Romania 2011 makers
Szlovakia Assessment of higher 2005- Academic Ranking and diakok és szlilék, oktatok, intézmények, fiiggetlen (third party) adatforrasok, fliggetlen ligynokségek
education institutions 2013 Rating Agency (ARRA) munkaltatok, policy tudomanyteriiletenkén adatgy(jtése intézményektdl; rangsorkésziték sajat kutatasai
and their faculties makers t
Ranking (VS/HEI)
Spanyolorszag ISSUE Ranking of 2014 IVIE Instituto Valenciano diakok és sz(ilék, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkésziték sajat
Spanish Universities de Investigationes tudomanyos tarsadalom kutatasai
Economicas
Spanyolorszag Ranking CYD 2014 Fundacion Conocimiento y didkok és sz(ilék, intézmények figgetlen (third party) adatforrasok, fliggetlen ligyndkségek
Desarrollo tudoméanyos tarsadalom, szakonként adatgydijtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgydjtése az
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munkaltatok, policy intézményektdl;
makers
Svajc ranking swiss up Stiftung zur Férderung ger intézények, szakok fiiggetlen adatforrasok
Audbildungpolitik
Svédorszag Urank Swedish 2009 InPress media house diakok és szlilék, oktatok, intézményenkeént, fiiggetlen (third party) adatforrasok,
University Ranking tudoméanyos tarsadalom tudomanyteriletek,
programmes
Torokorszag URAP Turkish 2009- URAP Research intézményenk, fiiggetlen (third party) adatforrasok
University Ranking 2013 Laboratory, METU Ankara tudomanyteriletek
Ukrajna ,Compass” Ranking 2008- System Capital diakok és szlilk, intézményenkeént, fiiggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkészitdk sajat
of Ukrainian 2013 Management (SCM) munkaltatok, policy tudomanyteriletek kutatasai, Employers and graduates surveys
Universities makers
Ukrajna Ukraine’s TOP 200 2007 The center of the diakok és szlilk, intézményenkeént, fiiggetlen (third party) adatforrasok,
Universities Ranking international projects tudoményos tarsadalom, tudomanyteriletek
oktatdk, policy makers
USA Best 379 Colleges 1995 The Princeton Review didkok és sz(il6k, 62 category of fliggetlen (third party) adatforrasok, rangsorkészitdk sajat
tudomanyos tarsadalom, campus life kutatasai
oktatok
USA Forbes/CCAP 2008 Center for College didkok és sz(ilok, intézmények fiiggetlen (third party) adatforrasok
Rankings Affordabilitty and tudomanyos tarsadalom,
Productivity oktatok
USA National Universities 2014 Washington Monthly diakok és szlil6k, oktatok intézmények fiiggetlen adatforrasok
Rankings
USA US News Best 1983 U.S. News & World Report diakok és sz(il6k, intézmények : fliggetlen (third party) adatforrasok, fuggetlen tgynokségek
Colleges tudomanyos tarsadalom, | tudomanyteriiletenkén | adatgydjtése intézményektdl; rangsorkésziték adatgylijtése az
oktatdk t, programmes intézményektdl;, rangsorkészitdk sajat kutatasai
USA US News Best 1987 U.S. News & World Report diakok és sz(il6k, tudomanyteriiletek rangsorkésziték adatgy(jtése az intézményektdl;, fiiggetlen
Graduate Schools tudomanyos tarsadalom, szakonkeént, ligynokségek adatgyiijtése intézményektdl; rangsorkésziték
oktatok, munkaltatok programmes sajat kutatasai
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4. tablazat Indokatorok a nemzeti rangsorokban

Humboldt Rankings

dsztbndijasok szama.

The Melbourne
Institute

2 f6 faktor: 1: kilénb6z6 kvantitativ felmérések a kutatasi teljesitményrd; 2: a
kutatasi tevékenység valtozékonysaga az intézményekben sokkal nagyobb
mint a valtozékonysaga az elérhetd felméréseknek ez oktatasi teljesitményrdl;
igy a kutatasi teljesitmény dominansabb

Truly Strong
Universities

1: definiciok és perspektivak a nemzetkozivé valasra egyes szakértdk szerint
2: eredmények melyek alapjan elésegithetd az internacionalodas 3: altaluk
folytatott nemzetkdzi tevékenység 4: jovébeli célok és vélemények a
nemzetkozivé valasrol az egyetemek szerint

Vision

1. kulféldi, hazai didkok aranya; 2: régién kiviili diakok aranya; 3: kitlin6re
érettségizettek aranya; 4: hallgatéi elégedettség; 5: elhelyezkedés, egy évvel a
diplomaszerzés utan; 6: kutatasok finanszirozasi forrasa; 7: tudoméanyos
hivatkozasok; 8: médiaban megjelend hivatkozasok

IQAA

1: levelezés és nappalis hallgatdk aranya; 2: felvételi feltételek és tanulmanyi
eredmények (versenyeredmények hazai és nemzetkézi szinten); 3:
szakiranyok, karok minéségi dsszetétele: oktatdk dsztondijai, allami
kitintetései, rendszeres draadok szama; 4: egyetem kutatasi és fejlédési
lehetéségei: kutatasfinanszirozas, tudomanyos szabadalmak, tudomanyos
publikéciok belfélddn, a térségben és nemzetkézi szinten; 5: nemzetkozi
egylittmiikodés, kapcsolatok: kilfoldi hallgatok és oktatok, klfoldi allami
o0sztondijak; 6: az egyetemi honlap minésége, menniyre informativ:
weboldalak, dokumentumok szama, frissitések gyakorisaga, linkek, latogatok
szama (forditsanak figyelmet az ilyen jellegii megjelenésre is!)

NAC

1: statisztikai adatok az intézményektdl (hallgatdi, oktatdi teljesitmény és
szakiranyok mindsége, tudomanyos kutatasok, anyagi forrasok, felvételi
feltételek, szocialis, kulturalis kortiimények a hallgatok szempontjabdl,
nemzetkdzi kapcsolatok) (500 pont/50%); 2: kérddiv 10 kérdése a diakok
szamara a szakiranyokrol, karokrol (200 pont/20%); 3: felmérni a diplomasok
felkészilltségét a munkaltatdék szempontjabdl (300 pont/30%)

University Ranking
Sytem in Bulgaria

1: tanulas és oktatas (20%); 2: eréforrasok (10%); 3: K+F (20%); 4: hallgatok
szocidlis lehetdségei és életkortiménytk (5%); 5: himév (15%); 6: diplomasok
foglalkoztatottsédga és szakmai lehetdségek (30%)

10 paraméter alapjan, pl.: szakiranyok, oktatasi szinvonal, hallgatok

Campus teljesitménye

22 indikator pl: hallgatoi létszam, karok, oktatasi teriiletek,konyvtar, egyetemi
Macleans hirnév
USNWR akadémai himév,diakok szelekcioja, kari eréforrasok, pénziigyi forrasok,

retential rates, alumni elégedettség

Ranking of Russian
Universities

egyetemek statisztikai adatai, késébbi munkaltatok véleménye a
diplomasokrdl, felkészlltségiikrél, média felmérések az egyetemek
lathatdsagarol, megjelenésérdl

UKTHES

felvételi pontszamok; tanulok-dolgozdkaranya; terileti elhelyezkedés;
teljesitmény arany; elsd helyen felvett tanuldk aranya; hozzaadott értékek;
konyvtari kiadasok; vvégzett hallgatok |étszama; elhelyezkedés diploma utan

ReitOR

hallgatok értékelése: okok amiért az egyetemet valasztjak, elhelyezkedési
lehetéség jelentdssége, oktatott tudomanyagak jelentéssége, 6sszefliggés az
oktatott ragyak és jovébeli munkahelyi elvarasok kozott, oktatasi min6ség
felbecsulése; munkaltatok véleménye: probaidé hossziséga, képzés gyakorlati
alkalmazasa, kezddfizetés; oktatok véleménye: végzds hallgatok tudomaynos
aktivitasa, fizetési igények
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The Ranking of
Bulgarian Universities

hallgatoktdl: melyik tananyag milyen mértékben volt fontos a késébbi szakmai
tevékenységuk szempontjabdl; mennyire elérhet6 és teljes az oktatasi forma;
oktatasi, nem oktatasi infrastruktira; intézményi adatok: kéltségvetés, szakok
szama, kollégiumi helyek, menza

RAEE

kutatas hatékonysaga, innovativitasa; diplomasokra valo igény a
munkaerépiacon; igény oktatasi prograomkra; oktatas minésége

CNCSIS

kutatasi 6sztondijat nyert egyetem; nemzetkozi 6sztondijat nyert
eléadd/egyetem; szerédés Utjan, cégektdl nyert tamogatas; doktoranduszok
szama; tudomanyos publikéciok belfldon, kilfoldon; kiadvanyok, konyvek
nemzetkozi kiadok altal; tudomanyos szabadalmak; kutatasi helyszinek,
kutatdk szama; bemutatas a Roman Akadémian, egyéb tudomanyos
intézményeknél; nemzeti elismerés, dijak; EGYFORMA ARANYBAN MINDEN
INDIKATOR

l-UGR

kvantitativ, kvalitativ szemponton elkilonlinek: kutatasi aktivitas, befolyas,
lathatdsag

CUR

legelégedettebb hallgatok; oktatas minésége; hallgatdk interakcidja a
szakokkal; tanitds mindsége; kurzus lehetdségek; osztalyok mérete; mennyire
egyszer(i a targyfelvétel; menza?; szérakozas és sport lehetdségek; épiilet és
felszereltség; kollégiumok; elégedettség a varossal; konyvtar; technoldgiai
felszereltség; hangulat, atmoszféra; karrierre valo felkészités;
kérnyezetvedelmi elkdtelezettség

Sole

kutatési eredmények, diplomasok elhelyezkedése

Censis

produktivitas (diakok a tanulééveik alatt), kutatasi tevékenység, oktatas,
nemzetkozi kapcsolatok

Ad-Astra

publikécids szam: az oktatdk egyetemi létszama alapjan

GUG

statusz és pozicid; felvételi feltételek; nemzetkézi aktivitas; oktatas és
tanfolyamok; foglalkoztatas és hallgatoi létszam

CHE

tébbdimenzids déntési modell, tanulmanyi feltétekel, oktatok és hallgatdk
visszajelzései stb.

Asiaweek

tudomanyos hirnév; diakok szelekcioja; kari forrasok;kutatasi eredmények;
pénziigyi forrasok

CNFIS

UGYANAZ, egyenlé arényban

National Taiwan

kizarolag a tudomanyos produktivitast hazsnalja indikatornak, ezen belll is a a
h-index-et illetve a kiemelekdéen magas idézettségi cikkeketz sulyozza felll
(utébbaik egyuttesen 50%-os sulyt jelentenek, mig a megjelent cikke széma és

Ranking az idézettségek széma tezsi ki a sulyok méasik felét).
Pakistan Higher
Education Az indikatorok eloszlasa egyeneletes, a hallgatéi létszam, a facilitasok, a

Commission Ranking
of Universities

finanszirozas egyuttesen kdzel a felét teszi kia sulyozasnak (17-15-15%), Az
oktatok és a kutatasi teljesitmény a mésik felét (27-26%)

Ranking of
Universities and
Research Institutes of
[ran

Kutatas (50%), oktatds (35%), nemzetkdziesités (7%), oktatasi és kutatas
infrastruktura (3%) tarsadalmi-gazdasagi hatas (5%).

Austria
Hochschulranking

hallgatdi vélemények az oktatasi feltételekrél, oktatasrél, oktatdkrol; oktatasi
feltételek; kutatasi feltételek; okizatok szama, megoszlasa; publikaciés
teljesitmény; ndk részaranya a kutatdk kdzott
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5. tablazat Osszefoglalé tablazat a globalis rangsorok indikatoraihoz

Quality of Education Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals 10,0%
. Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals 20,0%
Quality of Faculty , . , : ; o
ARWU Highly cited researchers in 21 broad subject categories 20,0%
Papers published in Nature and Science* 20,0%
Research Output ; — — ; ; —
Papers indexed in Science Citation Index-expanded and Social Science Citation Index 20,0%

Per Capita Performance Per capita academic performance of an institution 10,0%

Peer Review 40,0%
Recruiter review 10,0%
Qs Student/Faculty Ratio 20,0%
International Faculty 5,0%
International Students 5,0%

Citations per Faculﬁ 20,0%
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SCIMAGO

Research productivity

Output: published documents in scholarly journals. weight
International Collaboration : produced in collaboration with foreign institutions a/?aight
Normalized Impact \r/]v(()aight
_High Quality Publications Ratio of publications \r/]vc()aight
Specialisation index (SI) a/?aight
Excellence rate (ER) a/?aight
Scientific Leadership no
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http://www.scimagoir.com/methodolog
http://www.scimagojr.com/

weight

Research productivity (20%) Number of art?cles !n the last 11 years [per staff FTE] 10%
Number of articles in the current year [per staff FTE] 10%
Number of citations in the last 11 years [per staff FTE] 10%
HEEACT Research impact (30%) Number of citations in the last two years41 [per staff FTE] 10%
Average number of citations [per publication] of the last 11 years 10%
H-index of the last two years 20%
Research excellence (50%) Number of highly cited papers in the last 11 years 15%
Number of articles in high impact journals in the last year 15%
(MINE 100%
l. Educational activity 1. Number of educational bachelor, specialist32, master and doctoral programmes 20%
2. Student/staff ratio
Il. Research activity 3. Number of certificates on discoveries and patents since 2001 20%
4. Performance of the computer centre of the university
5. H-index of the university
lll. Financial maintenance 6. Total budget of the university per full-time student 15%
IV. Professional competence | 7. Number of staff winning world-level awards (Nobel Prizes, Fields medals and others such as Descartes | 20%
RaTer of the faculty prize; Abel prize, the Lomonosov medal, the Russian «Global Energy» award
8. Number of staff publications
9. Citations and references to staff publications
V. International activity 10. International academic communities in which the university was involved in the last academic year 10%
11. Proportion of foreign students in the previous year
VI. Internet audience 12. Volume of web-products 15%
13. Request popularity of the university
14. Page Rank of the main page of the university’s site
no
4icu.org2010 Google Page Rank weight
Yahoo Inbound Links no
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http://en.wikipedia.org/wiki/Page_rank
http://en.wikipedia.org/wiki/InBound_Links

Citations 21%
Number of articles 21%
Journal impact total 18%
Uit Total documents 10%
International collaboration 15%
Journal citation impact total 15%

71



http://en.wikipedia.org/wiki/Alexa_Internet

6. tablazat Magyar egyetemek és versenytarsaik - altalanos rangsorok

THE THE

2012 2013 2014 2015 2016 201112 201213 2013-14 201415  2015-16 22%11‘; 2016 2016
U"'\‘,’;’::;’ g Austria 151-200 151201 151200 151201 151200 139 170 182 182 142 161 67
Rl Austria 401500 401500 401500 X X X X X X 351400 351-401  nincsa 19200
University of Graz rangsorban
BT ST A Austria 401-500 X 401500 401501 401-500 301350 226250 226250 226-260 251300 251-301  Vizsgalt 454439
of Technology orszagok
Sofia University Bulgaria X X X X X X X X X X 800+ kozott X
Ll o Croatia 401500 401-500 X X 401-500 X X X X X 800+ X
Zagreb
Charles University Czech Republic 201300 201-300 201-300 201-301 201-300 301-350 351-400 301-350 301-350  401-500  401-501 44 X
Palacky University Czech Republic X X X X X X X X X 501-600  601-800 92 X
nincs a
q q rangsorban
LR O] Finland 73 76 73 67 56 91 100 103 103 76 91 vizsgilt 28
Helsinki orszagok
kozott
FOyos Lorand Hungary 301-400 301-400 301400 401500 X X X X X 601-800  601-801 112 X
niversity
U"g’:;;fg gl Hungary 401-500 401500 401500  401-500 X X X X X 601-800  601-801 136 X
Budapest
Sl O Hungary X X X X X X X X X 601800  601-801 149 X
Technology and
Economics
Semmelweis
University Hungary X X X X X X X X X 501-600  501-601 64 X
University of
Dobrocen Hungary X X X X X X X X X 601-800 800+ 150 X
eI Hungary X X X X X X X X X 601-800 X X X

University of
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Budapest

CEU X X X X X X X X X X 301-350
nincs a
: : rangsorban
HiEisye; Italy X X 401-500  401-501 X 226250 226-250 201225 201225 301-350  351-400 vizsgalt 141:150
Trieste orszagok
kozott
Jsng,g‘:;'t:" Poland 301400 301400 301-400 301-401  401-500  301-350 X X X 601-800  601-600 107 X
University of Pol 14 14 14 1401 401 1 1 1 1 1 1-601 1 X
Wareay oland 301400 301400 301400 301-401  401-500 301350 301350 301350 301350  501-600  501-60 7
ijb‘?s'B".'yai Romania X X X X X X X X X 501600  601-800 o7 X
niversity
University of Romania X X X X X X X X X 601-800 800+ 146 X
Bucharest
Comenlus Slovakia X X X X X X X X X 601-800  601-801 135 X
University
”'l',ﬁi’.f‘:ﬁa“ Slovenia 401-500  401-500 401-500  401-501  401-500 X X X X 601-800  601-801 116 X

2012 2013 2014 2015

2012 2013 2014 2015 22‘(’)11‘; 2014 2015 2016 (1- (- (- (- 2016 2012 2013 2014 2015 2015 2016
500) 500) 750)  750)
University of Vienna Austia 160 158 156 153 155 205 262 281 270 276 73 97 101 96 209 19
Te"h“"’a'GU“"’e’s'ty of  austia 373 3% ?210 X X nincs a rangsorban X X 676 697 716 X X 265 269 579 660
: raz vizsgélt orszagok kozott
Sl Ly Austia 274 264 246 197 183 382 408 424 431 446 160 172 168 165 307 327
Technology
Sofia University Bugaa 601+ X X X S x  x x X X X X X X X X 618 676
o . 551-  601-  601- 651-
University of Zagreb Croatia 600 650 650 701+ 700 36 38 37 247 343 342 3N 347 89 138 132 129 602
Charles University Rgzig?ic 286 233 244 219 302 2 3 4 158 169 161 167 167 49 52 48 53 204 201
Palacky University Czech X X X X 651 71 64 59 X X 73 7130 T8 X X 284 280 473 494
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University of Helsinki

Eotvos Lorand
University
Univeristy of Szeged

Budapest University of
Technology and
Economics

Semmelweis University
University of Debrecen

Corvinus University of
Budapest

CEU

University of Trieste

Jagiellonian University

University of Warsaw
Babes-Bolyai University

University of Bucharest
Comenius University

University of Ljubljana

74

Republic

Finland

Hungary

Hungary

Hungary
Hungary
Hungary

Hungary

I[taly

Poland

Poland
Romania

Romania
Slovakia

Slovenia

78

551-
600
501-
550

601+

551-
600

501-
550

401-
450

398
601+

601+

561-
600

69

551-
600
501-
550

601-
650
651-
700

501-
550
376

338
701+

701+

551-
600

67

601-
650
551-
650

601-
650

701+

601-
650

371

335
701+

651-
700

501-
550

96

601-
650
501-
550

601-
650

701+

651-
700
411-
420
344
701+
651-
700
651-
700
551-
600

700

91

601-
651
501-
551

701+

651-
700

701+

701+

431-
440

366
701+

701+

651-
701

601-
650

nincs a rangsorban vizsgalt
orszagok kozott

15 16 27

22 13 15

24 32 22

X X X

25 29 29

42 42 41

nincs a rangsorban vizsgalt

orszagok kozott
8 7 7
4 6 6

43 41 36
30 36 32

40 40 42

72

491

478

498

293
379

216

76

497

327
451

256

90

667

600

697

668
701

684

340
472

700

274

90

698

651

745

691
1

723

330
461

M7

269

93

732

651

738

"7
702

734

323

462
816

704

268

215

205

220

113
158

79

213

131
189

94

2%

260

231

274

261
276

269

130
185

275

97

20

270

248

284

266
273

279

122
176

275

95

101

465

745

722

736
585

219

340

301
560

588

505

386

91

505

787

861

682
559

186

364

319
569

733

516

433



7. tablazat

Magyar egyetemek és versenytarsaik — természettudomanyok

Natural Sciences

Geography
Physics & Environmental e SAEE
Astronom Mathematics Sciences Marine | Chemistry Studies
y Sciences (2015 eldtt:
Geography)
University of Graz Austria X 301-400 X X 301-400 X
University of Vienna | Austria  151-200 51-100 151-200 51-100 | 201-250 101-150
Vienna University of | o 451200 | 101-150 X x | 201-250 x
Technology
Sofia University Bulgaria
University of Zagreb | Croatia
Charles University | 2% 201250 | 101-150 251-300 X 301-400 | 51-100
Republik
N Czech
Palacky University Republik X X X X X X
University of | tiing 101-150 | 51-100 51100 | 101-150 | 151-200 | 45
Helsinki
University of Trieste Italy 101-150 301-400 X 101-150 | 301-400 X
Jagiellonian Poland  151-200 | 251-300 X x | 301400 | 151-200
University
University of Poland  251-300 | 101-150 X X 201-250 X
Warsaw
Rl it Romania X 251-300 X X X X
University
University of | pimania 301400 |  251-300 x x | 301400 X
Bucharest
Co.memys Slovakia ~ 301-400 X X X X X
University
University of | givenia  251-300 | 301-400 X X X X
Ljubljana
Botvos Lorand |y (oo 301400 | 251-300 X x | 301400 X
Tudomanyegyetem
Szegedi
Tudoményegyetem Hungary X X X X 301-400 X
AR Hunga X X X X X X
Egyetem gary
Budapesti Miiszaki
és
Gazdaségtudoményi Hungary  301-400 201-250 X X 251-300 X
Egyetem
SENTELEE Hunga X X X X X X
Egyetem gary
Debreceni Egyetem | Hungary  301-400 301-400 X X 301-400 X
Budapesti Corvinus Hunaa X X X X « «
Egyetem gary
pocs Hungary X X X X X X
Tudomanyegyetem
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8. tablazat

Magyar egyetemek és versenytarsaik — bolcsészet

Arts&Humanities
Arts&De Sl ’ . L Modern il
. languageélit |  History Linguistics 050
sign Languages
erature phy
University of Graz Austria X 201-250 151-200 X 201-250 X
University of Vienna Austria X 101-150 101-150 51-100 51-100 ?(1)6
Vienna University of .
Austria X X X X X X
Technology
Sofia University Bulgaria X
University of Zagreb Croatia X
N Czech 101-
Charles University Republik X 101-150 101-150 101-150 151-200 150
N Czech
Palacky University Republik X X X X X X
University of Helsinki | Finland 51-100 51-100 51-100 51-100 46
University of Trieste Italy X X X X X
Jagiellonian 151
gtetion Poland X 151-200 X 151-200 101-150 -
University
200
151
University of Warsaw Poland X 201-250 X 101-150 101-150 -
200
Babes-Bolyai Romania |  x X X X 151200 | x
University
University of Romania |  x X X 151-200 | 101150 | x
Bucharest
Comenius University | Slovakia X X
University of Ljubljana | Slovenia X
=Ll LI Hungary | x 251-300 X 151-200 | 201-250 | x
Tudomanyegyetem
Szegedi Hungary | x 201-250 X 101150 | 201250 | «x
Tudomanyegyetem
Kozép-eurdpai
Egyetem Hungary X X 101-150 X X X
Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi | Hungary X X X X X X
Egyetem
Semmelweis Egyetem | Hungary X X X
Debreceni Egyetem Hungary 151-200 X X
Budapesti Corvinus
Egyetem Hungary X X X X X X
-t Hungary X X X X 201-250 X
Tudomanyegyetem

9. tablazat
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A magyar rekrutécié célorszagainak egyetemei a globalis rankingekben




THE World

Qs University ARWU

Egyetem Orszag 2016-17 | Rank 2016-17 2016
KU Leuven Belgium 79 40 93
Ghent University Belgium 131 118 62
Université Catholique de Louvain Belgium 154 128 151-200
Vrije Universiteit Brussel Belgium 182 301-350 201-300
University of Antwerp Belgium 209 201-250 201-300
Université Libre de Bruxelles Belgium 216 201-250 151-200
University of Liége Belgium 315 301-350 301-400
Hasselt University Belgium 401-500
University of Mons Belgium 501-550
University of Copenhagen Denmark 68 120 30
Technical University of Denmark Denmark 109 176 151-200
Aarhus University Denmark 117 98 65
Aalborg University Denmark 374 201-250 201-300
University of Southern Denmark Denmark 390 251-300 301-400
Copenhagen Business School Denmark 251-300
Roskilde University Denmark 501-600
University of Helsinki Finland 91 91 56
Aalto University Finland 133 201-250 401-500
University of Turku Finland 234 301-350 401-500
University of Eastern Finland Finland 382 351-400 301-400
University of Oulu Finland 411-420 201-250 401-500
Abo Academi University Finland 501-550
Lappeenranta University of Technology Finland 471-480 501-600
Tampere University of Technology Finland 319 501-600
University of Jyvaskyla Finland 338 401-500
University of Tampere Finland 501-550 251-300
University of Barcelona ESP 160 201-250 151-200
Autonomous University of Madrid ESP 210 351-400 201-300
University of Granada ESP 501-550 501-600 201-300
Autonomous University of Barcelona ESP 203 163 301-400
Complutense University of Madrid ESP 239 501-600 301-400
Pompeu Fabra University ESP 283 175 301-400
Polytechnic University of Catalonia ESP 321 401-500 301-400
Polytechnic University of Valencia ESP 431-440 501-600 301-400
University of Santiago de Compostela ESP 551-600 601-800 301-400
University of Valencia ESP 551-600 501-600 401-500
University of Rovira i Virgili ESP 401-500 401-500
University of the Basque Country ESP 501-600 401-500
Carlos Il University of Madrid ESP 280 601-800
King Juan Carlos University ESP 701+ 601-800
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THE World
Qs University ARWU
Egyetem Orszag 2016-17 | Rank 2016-17 2016
Technical University of Madrid ESP 551-600 601-800
University of A Coruna ESP 701+ 601-800
University of Alcala ESP 601-650 601-800
University of Castilla-La Mancha ESP 701+ 601-800
University of Jaén ESP 601-800
University of La Laguna ESP 601-800
University of Murcia ESP 701+ 601-800
University of Navarra ESP 245 301-350
University of Oviedo ESP 601-800
University of Salamanca ESP 651-700 601-800
University of Seville ESP 601-650 601-800
University of Vigo ESP 601-800
University of Zaragoza ESP 481-490 501-600
ISTANBUL UNIVERSITY TR 700+ 601-800 401-500
Anadolu University TR 801+
ANKARA UNIVERSITESI TR 700+ 801+
Atilim University TR 401-500
BILKENT UNIVERSITY TR 411-420 351-400
BOGAZICI UNIVERSITESI TR 471-480 401-500
CUKUROVA UNIVERSITY TR 700+
Erciyes University TR 801+
Gazi Universitesi TR 700+ 801+
HACETTEPE UNIVERSITY TR 700+ 601-800
ISTANBUL TECHNICAL UNIVERSITY TR 651-700 501-600
Izmir Institute of Technology TR 601-800
KOG UNIVERSITY TR 451-460 251-300
Marmara University TR 801+
MIDDLE EAST TECHNICAL
UNIVERSITY TR 471.480 601-800
SABANCI UNIVERSITY TR 441-450 301-350
TOBB University of Economics and
Technology TR 601-800
Yildiz Technical University TR 801+
UNIVERSITY OF OSLO NO 113 132 67
UNIVERSITY OF BERGEN NO 177 201-250 201-300
NORWEGIAN UNIVERSITY OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY NO 259 251-300 101-150
NORWEGIAN UNIVERSITY OF LIFE
SCIENCE NO 351-400
UiT The Artic University of Norway NO 401-500
UNIVERSITY OF TROMSO NO 377
University of Porto PRT 323 401-500 301-400
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University of Lisbon PRT 330 401-500 151-200
University of Coimbra PRT 451-460 401-500 401-500
University of Aveiro PRT 401-500 401-500
University of Minho PRT 501-600 401-500
ISCTE-University Institute of Lisbon PRT 601-800
Universidade Catolica Portuguesa - UCP | PRT 701+
Universidade da Beira Interior PRT 601-800
Universidade Nova de Lisboa
LogoUniversidade Nova de Lisboa PRT 366 501-600
HEBREW UNIVERSITY OF
JERUSALEM IL 148 186 87
TEL AVIV UNIVERSITY IL 212 201-250 151-200
Technion-Israel Institute of Technology IL 213 301-350 69
BEN GURION UNIVERSITY OF THE
NEGEV IL 320 501-600 401-500
Weizmann Institut of Science IL 101-105
BAR-ILAN UNIVERSITY IL 601-650 401-500
UNIVERSITY OF HAIFA IL 651-700 601-800
Amikabir University of Technology IR 501-550 601-800 401-500
UNIVERSITY OF TEHRAN IR 551-600 601-800 301-400
Ferdowsi University of Mashhad IR 801+
Iran University of Science and
Technology IR 491-500 501-600
Isfahan University of Technology IR 601-800
Islamic Azad University Karaj IR 801+
K.N. Toosi University of Technology IR 601-800
Shahid Beheshti University IR 701+ 801+
SHARIF UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY IR 431-440 501-600
Shiraz University IR 601-800
Tehran University of Medical Sciences IR 601-800
University of Zanjan IR 801+
Yazd University IR 801+
University of Amsterdam NL 57 63 101-150
Delft University of Technology NL 62 59 151-200
Leiden University NL 102 77 93
Utrecht University NL 104 86 65
University of Groningen NL 113 80 72
Wageningen University NL 119 65 101-150
Eindhoven University of Technology NL 121 177 201-300
Erasmus University Rotterdam NL 144 69 101-150
Maastricht University NL 173 94 201-300
University of Twente NL 177 153 301-400
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Radboud University NL 190 121 101-150
Vrije Universiteit Amsterdam NL 199 156 101-150
Tilburg University NL 330 198
University of S8o Paulo Brazil 120 251-300 101-150
State University of Campinas Brazil 191 401-500 401-500
Federal University of Sdo Paulo
(UNIFESP) Brazil 501-550 601-800 301-400
Sé&o Paulo State University (UNESP) Brazil 501-550 601-800 301-400
Federal University of Minas Gerais Brazil 551-600 601-800 301-400
Pontifical Catholic University of Rio
Grande do Sul (PUCRS) Brazil 701+ 601-800 401-500
Federal University of ABC (UFABC) Brazil 601-800
Federal University of Bahia Brazil 701+ 801+
Federal University of Ceara (UFC) Brazil 701+ 801+
Federal University of Goias Brazil 801+
Federal University of Lavras Brazil 801+
Federal University of Ouro Preto Brazil 801+
Federal University of Parana (UFPR) Brazil 701+ 601-800
Federal University of Pernambuco Brazil 701+ 801+
Federal University of Rio de Janeiro Brazil 321 601-800
Federal University of Rio Grande do Sul Brazil 461-470 601-800
Federal University of Rio Rio Grande do
Norte (UFRN) Brazil 801+
Federal University of Santa Catarina Brazil 701+ 601-800
Federal University of Santa Maria Brazil 701+ 801+
Federal University of Sdo Carlos Brazil 651-700 801+
Federal University of Vigosa Brazil 701+ 801+
Fluminense Federal University Brazil 701+ 801+
Londrina State University Brazil 701+ 801+
Pontifical Catholic University of Parana Brazil 801+
Pontifical Catholic University of Rio de
Janeiro (PUC-Rio) Brazil 501-550 601-800
Pontificia Universidade Catdlica de S&o
Paulo Brazil 501-550
Rio de Janeiro State University (UERJ) Brazil 701+ 801+
State University of Maringa Brazil 801+
Universidade de Brasilia Brazil 601-650
Polytechnic University of Milan Italy 183 201-250 201-300
University of Bologna Italy 208 201-250 201-300
Sapienza University of Rome Italy 223 251-300 151-200
University of Padua Italy 338 301-350 151-200
University of Milan Italy 370 301-350 201-300
University of Pisa Italy 431-440 401-500 201-300
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University of Florence Italy 451-460 401-500 201-300
University of Naples Federico |l Italy 481-490 401-500 301-400
University of Rome Il — Tor Vergata Italy 481-490 401-500 401-500
University of Pavia Italy 551-600 301-350 301-400
University of Turin Italy 551-600 351-400 201-300
University of Milan-Bicocca Italy 651-700- | 351-400 301-400
University of Ferrara Italy 700+ 401-500 401-500
University of Palermo Italy 700+ 501-600 401-500
University of Salerno Italy 351-400 401-500
University of Parma Italy 501-600 401-500
Universita deli Studi di Perugia Italy 700+ 401-500
Vita-Salute San Raffaele University Italy 401-500
Scuola Normale Superiore di Pisa Italy 137 401-500
Ca’ Foscari University of Venice Italy 700+ 501-600
Catholic University of the Sacred Heart Italy 491-500 501-600
Free University of Bozen-Bolzano Italy 251-300
Marche Polytechnic University Italy 401-500
Polytechnic University of Turin Italy 305 351-400
Scuola Superiore Sant'Anna Italy 190
University of Bari Aldo Moro Italy 700+ 401-500
University of Bergamo Italy 401-500
University of Brescia Italy 700+ 401-500
University of Cagliari Italy 501-600
University of Calabria Italy 351-400
University of Catania Italy 700+ 501-600
University of Genoa Italy 700+ 401-500
University of Modena and Reggio Emilia | Italy 651-700 401-500
University of Rome Il Italy 700+ 401-500
University of Salento Italy 401-500
University of Siena Italy 700+ 501-600
University of Trento Italy 441-450 201-250
University of Trieste Italy 700+ 351-400
University of Urbino Carlo Bo Italy 501-600
Verona University Italy 700+ 401-500
TSINGHUA UNIVERSITY China 24 35 58
PEKING UNIVERSITY China 39 29 71
FUDAN UNIVERSITY China 43 155 101-150
SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY China 61 201-250 101-150
UNIVERSITY OF SCIENCE AND
TECHNOLOGY OF CHINA China 104 153 101-150
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ZHEJIANG UNIVERSITY China 110 201-250 101-150
NANJING UNIVERSITY China 115 201-250 201-300
WUHAN UNIVERSITY China 275 401-500 301-400
HARBIN INSTITUTE OF TECHNOLOGY | China 278 501-600 151-200
SUN YAT-SEN UNIVERSITY China 297 401-500 151-200
TONGJI UNIVERSITY China 315 501-600 301-400
XI'AN JIAOTONG UNIVERSITY China 318 501-600 151-200
XIAMEN UNIVERSITY China 451-460 401-500 201-300
Dalian University of Technology China 481-490 601-800 301-400
JILIN UNIVERSITY China 491-500 601-800 201-300
SOUTHEAST UNIVERSITY China 501-550 501-600 201-300
SICHUAN UNIVERSITY China 551-600 601-800 201-300
SOUTH CHINA UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY China 551-600 601-800 201-300
Soochow University China 501-600 201-300
China Agricultural University China 501-600 301-400
Capital Medical University China 601-800 401-500
Hunan University China 601-800 401-500
Nanjing Medical University China 601-800 401-500
Northeast Normal University China 601-800 401-500
Nanjing Tech University China 801+ 401-500
Ocean University of China China 801+ 401-500
Wuhan University of Technology China 801+ 401-500
Beijing University of Chemical
Technology China 401-500
Donghua University China 401-500
Peking Union Medical College China 401-500
China University of Geosciences (Wuhan) | China 601-800 301-400
Central South University China 801+ 301-400
Southwest Jiaotong University China 801+ 301-400
NANKAI UNIVERSITY China 315 301-400
BEIHANG UNIVERSITY China 431-440 301-400
SHANDONG UNIVERSITY China 501-550 301-400
LANZHOU UNIVERSITY China 551-600 301-400
East China University of Science and
Technology China 301-400
Tianjin University China 301-400
BEIJING INSTITUTE OF TECHNOLOGY | China 389 601-800
BEIJING JIATONG UNIVERSITY China 700+
BEIJING UNIVERSITY OF
TECHNOLOGY China 651-700
China University of Mining and
Technology China 801+
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China University of Petroleum (Beijing) China 601-800
Chonggqing University China 801+
EAST CHINA NORMAL UNIVERSITY China 551-600 501-600
EAST CHINA UNIVERSITY OF
SCIENCE AND TECHNOLOGY China 471.480 501-600
Huazhong University of Science and
Technology China 401-500
Jiangsu University China 801+
Jinan University China 801+
Nanjing Agricultural University China 601-800
Nanjing Normal University China 601-800
Northeastern University China 601-800
Northwestern Polytechnical University China 601-800
RENMIN (PEOPLE’S) UNIVERSITY OF
CHINA China 421-430 401-500
Shaanxi Normal University China 801+
SHANGHAI UNIVERSITY China 451-460 801+
Shantou University China 601-800
TIANJIN UNIVERSITY China 481-490 501-600
University Macau China 501-550
University of Electronic Science and
Technology of China China 801+
UNIVERSITY OF SCIENCE AND
TECHNOLOGY BEIING China 651-700 601-800
Xiangtan University China 801+
Xidian University China 801+
BEIJING NORMAL UNIVERSITY China 257 201-300
HUAZHONG UNIVERSITY OF SCIENCE
AND TECHNOLOGY China 441-450 201-300
University of Ibadan NIG 801+
University of Zagreb Croatia 651-700 801+ 401-500
Czech
Brno University of Technology Republic 651-700 601-800
Czech
Charles University in Prague Republic 302 401-500
Czech
Czech Technical University in Prague Republic 501-550 601-800
Czech University of Life Sciences Prague | Czech
(CULS) Republic 801+
Czech
Masaryk University Republic 601-650 601-800
Czech
Palacky University in Olomouc Republic 651-700 601-800
Czech
Technical University of Liberec Republic 801+
Czech
Tomas Bata University in Zlin Republic 801+
University of Chemistry and Technology, | Czech 601-800
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Prague Republic

Czech
University of Pardubice Republic 801+

Czech
University of West Bohemia Republic 801+

5 Czech

V/SB - Technical University of Ostrava Republic 801+
Tallinn University of Technology Estonia 601-650 601-800
University of Tartu Estonia 347 301-350
University of Vienna Austria 155 161 151-200
Vienna University of Technology Austria 183 251-300 401-500
University of Innsbruck Austria 299 301-350 151-200
Medical University of Graz Austria 401-500
Alpe-Adria Universitatet Klagenfurt Austria 701+
Graz University of Technology Austria 351-400
Johannes Kepler University of Linz Austria 551-600 401-500
Paris Lodron University of Salzburg Austria 701+
University of Graz Austria 451-470 401-500
Medical University of Vienna Austria 201-300
Ecole Normale Supérieure France 33 66 87
Ecole Polytechnique France 53 116 301-400
Pierre and Marie Curie University France 141 121 39
Ecole Normale Supérieure de Lyon France 177 201-250 301-400
Paris-Sorbonne University — Paris 4 France 221 351-400 401-500
Paris-Sud University France 241 179 46
University of Strasbourg France 260 301-350 101-150
Paris Diderot University — Paris 7 France 262 201-250 101-150
Ecole des Ponts ParisTech France 268 351-400 301-400
Montpellier University France 327 351-400 301-400
Paris Descartes University France 377 201-250 151-200
Aix-Marseille University France 411-420 301-350 101-150
University of Bordeaux France 501-550 301-350 151-200
Claude Bernard University Lyon 1 France 501-550 351-400 201-300
University of Nice Sophia Antipolis France 601-650 401-500 401-500
Mines ParisTech France 251-300 401-500
University of Versailles Saint-Quentin-en-
Yvelines France 401-500
Paris-Dauphine University France 356 301-400
CentraleSupélec France 164 201-250
Ecole Centrale de Lyon France 601-800
Ecole Normale Supérieure de Cachan France 264 401-500
Federal University of Toulouse Midi-
Pyrénées France 301-350
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National Institute of Applied Sciences of
Lyon (INSA Lyon) France 421-430 501-600
Panthéon-Sorbonne University — Paris 1 France 228 401-500
Sciences Pro France 220
Université Bourgogne Franche-Comté
(UBFC) France 501-600
Universite de Caen Basse-Normandie France 701+
Universite de Touloouse Il-Le Mirail France 701+
Universite Jean Moulin Lyon 3 France 701+
Universite Lille 2 Droit et Sante France 701+
Universite Lumiere Lyon 2 France 701+
Universite Paris Quest Nanterre La
Defense France 701+
Universite Paul-Valery Montpellier 3 France 701+
Universites Charles De Gaulle Lille 3 France 701+
Universites de Potiers France 701+
Universites Pantheon-Assa (Paris 2) France 601-650
University of Cergy-Pontoise France 701+ 801+
University of Lille France 501-550 401-500
University of Nantes France 701+ 401-500
University of Rennes 1 France 601-650 501-600
UniversitZ Paul Sabatier Toulouse |l France 461-470
University Grenoble-Alpes France 206 151-200
Universite Toulouse 1 Capitole France 701+ 201-300
Universiteof Lorainne France 701+ 201-300
Paul Sabatier University (Toulouse 3) France 201-300
Technical University of Munich Germany 60 46 47
LMU Munich Germany 68 30 51
Heidelberg University Germany 72 43 47
RWTH Aachen University Germany 146 78 201-300
University of Freiburg Germany 163 95 101-150
Technical University of Berlin Germany 164 82 301-400
University of Tlbingen Germany 167 89 151-200
University of Gottingen Germany 177 112 101-150
TU Dresden Germany 210 164 151-200
University of Bonn Germany 231 113 101-150
University of Hamburg Germany 232 180 201-300
Technical University of Darmstadt Germany 247 201-250 401-500
University of Stuttgart Germany 263 201-250 401-500
Goethe University Frankfurt Germany 264 201-250 101-150
University of Erlangen-Nuremberg Germany 272 160 151-200
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University of Mlnster Germany 294 161 101-150
Ulm University Germany 347 135 201-300
University of Cologne Germany 347 170 201-300
University of Konstanz Germany 352 194 401-500
Leibniz University of Hanover Germany 400 351-400 401-500
Johannes Gutenberg University of Mainz | Germany 401-410 251-300 201-300
University of Wiirzburg Germany 421-430 186 151-200
University of Kiel Germany 421-430 201-250 151-200
University of Bremen Germany 441-450 301-350 401-500
Ruhr University Bochum Germany 451-460 251-300 201-300
Bayreuth University Germany 501-550 251-300 401-500
University of Marburg Germany 551-600 251-300 301-400
Bielefeld University Germany 601-650 251-300 401-500
Justus Liebig University Giessen Germany 651-700 301-350 301-400
Karlsruhe Institute of Technology Germany 144 201-300
University Regensburg Germany 501-550 401-500
University Dusseldorf Germany 601-650 401-500
University Rostock Germany 651-700 401-500
University of Potsdam Germany 401-500
University of Jena Germany 363 301-400
University Wittenberg Germany 501-550 301-400
Hannover Medical School Germany 301-400
Free University of Berlin Germany 123 75
Humboldt University of Berlin Germany 121 57
Otto von Guericke University of
Magdeburg Germany 501-600
Technical University of Dortmund Germany 551-600 301-350
TU Braunschweig Germany 471-480
University of Duisburg-Essen Germany 601-650 197
University of Greifswald Germany 401-500
University of Hohenheim Germany 251-300
University of Kaiserslautern Germany 351-400
University of Mannheim Germany 411-420 102
University of Paderborn Germany 501-600
University of Siegen Germany 401-500
University Saarlandes Germany 501-550
University Leipzig Germany 501-550 151-200
Budapest University of Technology and
Economics Hungary 701+ 601-800
Central European University Hungary 301-350
Corvinus University of Budapest Hungary 701+
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E6tvos Lorand University Hungary 601-650 601-800
Semmelweis University Hungary 501-600
University of Debrecen Hungary 651-700 801+
University of Pécs Hungary 701+ 601-800
University of Szeged Hungary 501-550 601-800
University of Warsaw Poland 366 501-600 401-500
Jagiellonian University Poland 431-440 601-800 401-501
Adam Mickiewicz University Poland 801+
AGH University of Science and
Technology Poland 601-800
Gdansk University of Technology Poland 801+
Nicolaus Copernicus University in Torun | Poland 701+ 801+
University of £L6dz Poland 701+ 801+
University of Silesia in Katowice Poland 801+
University of Wroclaw Poland 701+
Warsaw University of Technology Poland 601-650 501-600
ALEXANDRU IOAN CUZA UNIVERSITY | RO 701+ 801+
BABES-BOLYAI UNIVERSITY RO 701+ 601-800
UNIVERSITY OF BUCHAREST RO 701+ 801+
WEST UNIVERSITY OF TIMISOARA RO 701+ 601-801
Comenius University in Bratislava Slovakia 651-700 601-800
Slovak University of Technology in
Bratislava Slovakia 801+
University of Ljubljana Slovenia 601-650 601-800
University of Maribor Slovenia 701+ 501-600
University of Belgrade SRB 701+ 801+ 201-300
DONETSK NATIONAL UNIVERSITY UA 701+
Lviv Polytechnic National University UA 801+
NATIONAL TECHNICAL UNIVERSITY
"KHARKIV POLYTECHNIC INSTITUTE" | UA 701+
NATIONAL TECHNICAL UNIVERSITY
OF UKRAINE "KYIV POLYTECHNIC
INSTITUTE" UA 551-600 801+
SUMY STATE UNIVERSITY UA 701+
TARAS SHEVCHENKO NATIONAL
UNIVERSITY OF KYIV UA 431-440 801+
V.N. KARAZIN KHARKIV NATIONAL
UNIVERSITY UA 382 801+
University of Cambridge UK 4 4 4
University of Oxford UK 1 l
UCL (University College London) UK 7 15 17
Imperial College London UK 9 8 22
Univesity of Edinburgh UK 19 27 41
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King's College London UK 21 36 50
The University of Manchester UK 29 55 35
London School of Economics and
Political Science (LSE) UK 37 25 151-200
University of Bristol UK 41 71 57
The University of Warwick UK 51 82 151-200
University of Glasgow UK 63 88 151-200
Durham University UK 74 96 201-300
The University of Nottingham UK 75 147 101-150
University of St Andrews UK 77 110 301-400
University of Birmingham UK 82 130 101-150
The University of Sheffield UK 84 109 101-150
University of Southampton UK 87 121 101-150
University of Leeds UK 93 133 101-150
Queen Mary University of London UK 123 113 151-200
University of York UK 127 129 201-300
Cardiff University UK 140 182 101-150
University of Aberdeen UK 141 188 201-300
University of Liverpool UK 157 158 101-150
University of Bath UK 159 251-300 301-400
The University of Exeter UK 164 126 151-200
Newcastle University UK 168 190 301-400
University of Reading UK 175 192 301-400
University of Sussex UK 187 149 201-300
Queen's University Belfast UK 195 201-250 301-400
University of Leicester UK 239 172 201-300
University of Dundee UK 244 180 201-300
University of East Anglia (UEA) UK 252 165 201-300
University of Surrey UK 261 251-300 401-500
Brunel University London UK 345 301-350 401-500
Bangor University UK 411-420 301-350 401-500
St George’s, University of London UK 201-250 401-500
Aberystwyth University UK 491-500 301-350
Anglia Ruskin University UK 301-350
Aston University UK 358 351-400
Birkbeck, University of London UK 280 201-250
Bournemouth University UK 601-800
City, University of London UK 314 351-400
Coventry University UK 651-700 601-800
De Montfort University UK 601-800
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Edinburgh Napier University UK 601-800
Glasgow Caledonian University UK 601-800
Goldsmiths, University of London UK 421-430 301-350
Heriot-Watt University UK 327 401-500
Keele University UK 551-600 401-500
Kingston University, London UK 501-550 601-800
Lancaster University UK 129 137
Leeds Beckett University UK 601-800
Liverpool John Moores University UK 501-600
London Metropolitan University UK 651-700 601-800
London South Bank University UK 801+
Loughborough University UK 237 301-350
Manchester Metropolitan University UK 701+ 601-800
Middlesex University UK 601-650 501-600
Northumbria University at Newcastle UK 701+ 601-800
Nottingham Trent University UK 701+ 601-800
Oxford Brookes University UK 359 401-500
Plymouth University UK 651-700 351-400
Robert Gordon University UK 701+ 801+
Royal Holloway University of London UK 235 173
Royal Veterinary College UK 301-350
Sheffield Hallam University UK 801+
SOAS University of London UK 252 401-500
Swansea University UK 390 301-350
Teesside University UK 601-800
The Open University UK 401-500
Ulster University UK 601-650 501-600
University of Bedfordshire UK 601-800
University of Bradford UK 551-600 601-800
University of Brighton UK 601-800
University of Central Lancashire UK 701+ 601-800
University of East London UK 701+ 601-800
University of Essex UK 330 301-350
University of Greenwich UK 701+ 601-800
University of Hertfordshire UK 701+ 501-600
University of Huddersfield UK 701+ 601-800
University of Hull UK 551-600 501-600
University of Kent UK 366 301-350
University of Lincoln UK 601-800
University of Portsmouth UK 601-650 401-500
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University of Roehampton UK 601-800
University of Salford UK 701+ 601-800
University of Stirling UK 385 301-350
University of Strathclyde UK 272 401-500
University of the West of England UK 601-800
University of the West of Scotland UK 601-800
University of Westminster UK 601-800
London School of Hygiene & Tropical
Medicine UK 151-200
Massachusetts Institute of Technology 5
(MIT) USA 1
Stanford University USA 2 2
Harvard University USA 1
California Institute of Technology 8
(Caltech) USA 5 2
University of Chicago USA 10 10 10
Princeton University USA 11 7 6
Yale University USA 15 12 11
Cornell University USA 16 19 13
Johns Hopkins University USA 17 17 16
University of Pennsylvania USA 18 13 18
Columbia University USA 20 16 9
University of Michigan USA 23 21 23
Duke University USA 24 18 25
Northwestern University USA 26 20 26
University of California, Berkeley (UCB) USA 28 10 3
University of California, Los Angeles 12
(UCLA) USA 31 14
University of California, San Diego 14
(UCSD) USA 40 41
New York University (NYU) USA 46 32 29
Brown University USA 49 51 90
University of Wisconsin-Madison USA 53 45 28
Carnegie Mellon University USA 58 23 68
University of Washington USA 59 25 15
University of lllinois at Urbana- 30
Champaign USA 66 36
University of Texas at Austin USA 67 50 44
Georgia Institute of Technology USA 71 33 93
University of North Carolina, Chapel Hill USA 78 56 35
University of California, Davis USA 85 51 75
The Ohio State University USA 88 72 79
Boston University USA 89 64 75
Rice University USA 90 87 72
Purdue University USA 92 70 63
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Pennsylvania State University USA 95 68 77
Washington University in St. Louis USA 106 57 23
University of California, Santa Barbara 49
(UCSB) USA 118 48
University of Maryland, College Park USA 131 67 52
University of Southern California USA 136 60 49
University of Minnesota USA 137 53 33
University of Pittsburgh USA 145 80 70
Emory University USA 149 82 101-150
University of California, Irvine USA 156 98 58
Dartmouth College USA 158 82 201-300
Michigan State University USA 160 101 101-150
Texas A&M University USA 160 169 101-150
University of Colorado Boulder USA 170 116 38
University of Virginia USA 172 121 151-200
University of Florida USA 185 134 90
University of Rochester USA 185 151 101-150
University of lllinois, Chicago (UIC) USA 187 200 201-300
Case Western Reserve University USA 202 126 101-150
Vanderbilt University USA 203 108 60
University of Notre Dame USA 203 143 201-300
Georgetown University USA 214 104 301-400
Arizona State University USA 222 131 101-150
University of Arizona USA 233 156 101-150
Tufts University USA 238 135 101-150
University of Miami USA 252 182 151-200
University of California, Riverside USA 271 165 151-200
North Carolina State University USA 277 201-250 201-300
Indiana University Bloomington USA 291 150 101-150
University of California, Santa Cruz USA 296 146 83
Boston College USA 299 201-250 301-400
Rensselaer Polytechnic Institute USA 310 251-300 401-500
University at Buffalo SUNY USA 342 251-300 301-400
University of Hawai'i at Mafioa USA 343 201-250 151-200
Northeastern University USA 361 182 201-300
Virginia Polytechnic Institute and State
University USA 361 251-300 301-400
George Washington University USA 363 201-250 301-400
University of Kansas USA 373 351-400 201-300
University of Texas Dallas USA 380 201-250 301-400
Colorado State University USA 386 301-350 201-300
Stony Brook University, State University
of New York USA 390 201-250 201-300
University of lowa USA 393 201-250 151-200
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Washington State University USA 395 351-400 401-500
Brandeis University USA 401-410 198 201-300
Wake Forest University USA 401-410 201-250 401-500
University of Utah USA 411-420 201-250 100
University of Delaware USA 411-420 201-250 151-200
University of Connecticut USA 421-430 301-350 301-400
lowa State University USA 421-430 351-400 201-300
Florida State University USA 431-440 201-250 201-300
University of Georgia USA 431-440 301-350 201-300
University of Maryland, Baltimore County | USA 441-450 401-500 301-400
Oregon State University USA 451-460 301-350 151-200
University of Tennessee, Knoxville USA 461-470 251-300 301-400
Wayne State University USA 461-470 351-400 301-400
University of South Florida USA 491-500 201-250 201-300
University of Nebraska-Lincoln USA 491-500 301-350 201-300
Drexel University USA 501-550 351-400 201-300
University of Kentucky USA 501-550 351-400 301-400
University of Cincinnati USA 551-600 201-250 201-300
University of Oregon USA 551-600 301-350 301-400
University of Missouri, Columbia USA 551-600 351-400 201-300
University of Houston USA 601-650 351-400 201-300
Rutgers - The State University of New
Jersey, Newark USA 651-700 141 96
George Mason University USA 651-700 301-350 201-300
Temple University USA 651-700 301-350 301-400
Louisiana State University USA 651-700 501-600 301-400
San Diego State University USA 701+ 401-500 401-500
University of Montana Missoula USA 701+ 401-500 401-500
Oklahoma State University USA 701+ 501-600 401-500
Rush University USA 251-300 301-400
Saint Louis University USA 301-350 401-500
University of Alaska Fairbanks USA 301-350 401-500
Florida International University USA 401-500 401-500
Texas Tech University USA 601-800 401-500
Rutgers University - New Brunswick USA 301 96
City University of New York USA 501-550 401-500
Brigham Young University USA 651-700 401-500
University at Albany SUNY USA 651-700 401-500
University of Central Florida USA 701+ 401-500
University of Wyoming USA 701+ 401-500
Utah State University USA 701+ 401-500
l’{]g aUlcév;(r)s;]lty of Texas Medical Branch ™ 401-500
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West Virginia University USA 401-500
University of Colorado, Denver USA 374 301-400
University of South Carolina USA 551-600 301-400
University of Vermont USA 551-600 301-400
The University of Te>.<as Health Science 301-400
Center at San Antonio USA
Thomas Jefferson University USA 301-400
University of North Texas USA 301-400
American University USA 384 401-500
Auburn University USA 701+ 601-800
Baylor University USA 701+
Binghamton University SUNY USA 701+ 351-400
Clark University USA 471-480 301-350
Clarkson University USA 601-650
Clemson University USA 701+ 601-800
College of William & Mary USA 551-600 251-300
Colorado School of Mines USA 251-300
Creighton University USA 501-600
Embry-Riddle Aeronautical University USA 801+
Florida Institute of Technology USA 601-800
Fordham University USA 701+
Georgia State University USA 701+ 401-500
Hofstra University USA 601-800
Howard University USA 551-600
lllinois Institute of Technology USA 401-410
Kansas State University USA 701+ 501-600
Kent State University USA 701+ 401-500
Lehigh University USA 481-490 401-500
Loyola University Chicago USA 701+
Marquette University USA 701+
Miami University USA 701+ 601-800
Michigan Technological University USA 501-550
Missouri University of Science and
Technology USA 501-550 501-600
Montana State University USA 501-600
New Jersey Institute of Technology
(NJIT) USA 701+ 501-600
New Mexico State University USA 401-500
Northern Arizona University USA 401-500
Oakland University USA 601-800
Ohio University USA 701+ 601-800
Old Dominion University USA 501-600
Rochester Institute of Technology USA 601-800
Smith College USA 701+
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THE World
Qs University ARWU
Egyetem Orszag 2016-17 | Rank 2016-17 2016
Southern Methodist University USA 701+
State University of New York Albany USA 501-600
Stevens Institute of Technology USA 651-700 401-500
Syracuse University USA 551-600 251-300
The Katz School at Yeshiva University USA 330
The New School USA 601-650
Tulane University USA 501-550 351-400
University of Arkansas USA 701+ 501-600
University of Denver USA 651-700 301-350
University of Massachusetts - Boston USA 551-600 165
University of Mississippi USA 601-650
University of Nebraska Medical Center USA 501-600
University of New Hampshire USA 601-650
University of North Carolina at
Greensboro USA 601-800
University of Oklahoma USA 461-470 351-400
University of San Diego USA 701+
University of San Francisco USA 701+
University of Southern Mississippi USA 801+
University of Texas at Arlington USA 501-600
University of Texas at El Paso USA 601-800
University of Texas at San Antonio USA 351-400
University of the Pacific USA 701+
University of Toledo USA 501-600
University of Tulsa USA 701+ 501-600
University of Wisconsin-Milwaukee USA 501-600
Worcester Polytechnic Institute USA 601-650
University of California, San Francisco USA 21
Mayo Medical School USA 86
Rockefeller University USA 37
The University of Texas Southwestern
Medical Center at Dallas USA 43
Icahn School of Medicine at Mount Sinai | USA 101-150
The University of Texas M. D. Anderson 9%
Cancer Center USA
Oregon Health and Science University USA 251-300 151-200
University of Massachusetts Medical 151-200
School - Worcester USA
University of Massachusetts Amherst USA 251 151-200
University of New Mexico USA 461-470 201-300
University of Alabama USA 601-650 201-300
Virginia Commonwealth University USA 651-700 201-300
:Eg:zggp%rl}glersny Purdue University at ™ 201-300
Medical University of South Carolina USA 201-300
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THE World
Qs University ARWU
Egyetem Orszég 2016-17 | Rank 2016-17 2016
The University of Texas Health Science
Center at Houston USA 201-300
University of Maryland, Baltimore USA 201-300
Yeshiva University USA 201-301

10. tablazat

Az Egyesiilt Kiralysag egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben

University QS THE ARWU GUG | Guardian | CUG
University of Cambridge 4 4 4 1 1 1
University of Oxford 6 1 7 2 2 2
UCL (University College London) 7 15 17 6 14 10
Imperial College London 9 8 22 5 7 4
Univesity of Edinburgh 19 27 41 37 22 19
King's College London 21 36 50 27 42 21
The University of Manchester 29 55 35 32 31 25
London School of Economics and

Political Science (LSE) 37 25 151-200 8 12 3
University of Bristol 41 71 57 19 38 24
The University of Warwick 51 82 151-200 7 9 8
University of Glasgow 63 88 151-200 29 26 29
Durham University 74 96 201-300 4 6 6
The University of Nottingham 75 147 101-150 20 25 21
University of St Andrews 77 110 301-400 3 3 5
University of Birmingham 82 130 101-150 16 13 15
The University of Sheffield 84 109 101-150 24 41 27
University of Southampton 87 121 101-150 21 16 17
University of Leeds 93 133 101-150 13 16 16
Queen Mary University of London 123 113 151-200 40 34 31
University of York 127 129 201-300 17 19 20
Lancaster University 129 137 9 8 9
Cardiff University 140 182 101-150 46 33 35
University of Aberdeen 141 188 201-300 44 36 42
University of Liverpool 157 158 101-150 39 59 38
University of Bath 159 251-300 | 301-400 12 10 11
The University of Exeter 164 126 151-200 9 11 13
Newcastle University 168 190 301-400 22 37 25
University of Reading 175 192 301-400 31 32 27
University of Sussex 187 149 201-300 18 20 18
Queen's University Belfast 195 201-250 | 301-400 26 48 33
Royal Holloway University of London | 235 173 34 45 37
Loughborough University 237 301-350 11 4 7
University of Leicester 239 172 201-300 25 47 32
University of Dundee 244 180 201-300 28 28 35
SOAS University of London 252 401-500 35 30 43
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University of East Anglia (UEA) 252 165 201-300 15 24 14
University of Surrey 261 251-300 | 401-500 14 4 11
University of Strathclyde 272 401-500 48 51 48
Birkbeck, University of London 280 201-250

City, University of London 314 351-400 50 18 40
Heriot-Watt University 327 401-500 37 27 34
University of Essex 330 301-350 30 62 41
Brunel University London 345 301-350 | 401-500 54 77 52
Aston University 358 351-400 33 29 30
Oxford Brookes University 359 401-500 69 57 65
University of Kent 366 301-350 23 23 23
University of Stirling 385 301-350 43 58 39
Swansea University 390 301-350 44 39 45
Bangor University 411-420 301-350 | 401-500 61 55 62
Goldsmiths, University of London 421-430 301-350 54 46 51
Aberystwyth University 491-500 301-350 56 108 87
Kingston University, London 501-550 601-800 122 88 109
Keele University 551-600 401-500 42 34 46
University of Bradford 551-600 601-800 76 52 53
University of Hull 551-600 501-600 65 71 68
Middlesex University 601-650 501-600 74 74 78
Ulster University 601-650 501-600 68 79 70
University of Portsmouth 601-650 401-500 59 43 61
Coventry University 651-700 601-800 47 15 50
London Metropolitan University 651-700 601-800 127 118 127
Plymouth University 651-700 351-400 80 76 84
Manchester Metropolitan University 701+ 601-800 72 60 57
Northumbria University at Newcastle | 701+ 601-800 65 50 59
Nottingham Trent University 701+ 601-800 57 53 63
Robert Gordon University 701+ 801+ 86 44 44
University of Central Lancashire 701+ 601-800 101 87 99
University of East London 701+ 601-800 123 115 126
University of Greenwich 701+ 601-800 107 98 98
University of Hertfordshire 701+ 501-600 91 94 79
University of Huddersfield 701+ 601-800 77 77 79
University of Salford 701+ 601-800 98 83 95
Anglia Ruskin University 301-350 108 66 110
Bournemouth University 601-800 62 79 56
De Montfort University 601-800 67 61 54
Edinburgh Napier University 601-800 93 70 92
Glasgow Caledonian University 601-800 99 99 82
Leeds Beckett University 601-800 112 114 114
Liverpool John Moores University 501-600 86 84 74
London School of Hygiene & Tropical

Medicine 151-200
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London South Bank University 801+ 120 107 115
Royal Veterinary College 301-350
Sheffield Hallam University 801+ 79 86 72
St George’s, University of London 201-250 | 401-500 70 44
Teesside University 601-800 101 102 107
The Open University 401-500
University of Bedfordshire 601-800 121 113 120
University of Brighton 601-800 104 91 90
University of Lincoln 601-800 51 56 49
University of Roehampton 601-800 78 90 69
University of the West of England 601-800 60 68 67
University of the West of Scotland 601-800 106 103 110
University of Westminster 601-800 117 112 102
11. tablazat Az USA TOP egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben

QS THE ARWU | USNEW | WSJ/ | Washington

relative | relative | relative SUSA | THE | Monthly
Massachusetts Institute of 9
Technology (MIT) 1 3 4 7 3
Stanford University 2 2 2 5 1 1
Harvard University 3 4 1 2 6 2
California Institute of Technology 4 1 6 12 10 34
University of Chicago 5 6 8 3 13 92
Princeton University 6 5 5 1 8 15
Yale University 7 8 9 3 5 13
Cornell University 8 14 1 9 27
Johns Hopkins University 9 12 14 10 11 47
University of Pennsylvania 10 9 15 8 4 5
Columbia University 11 11 7 5 3 23
University of Michigan 12 16 17 27 24 21
Duke University 13 13 19 8 7 11
Northwestern University 14 15 20 12 13 99
University of California, Berkeley 15 7 3 20 37 7
University of California, Los Angeles 16 10 10 24 26 8
University of California, San Diego 17 22 12 44 49 4
New York University (NYU) 18 19 22 36 33 174
Brown University 19 26 45 14 20 49
University of Wisconsin-Madison 20 23 21 44 67 28
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12. tablazat

A kinai egyetemek a nemzeti és globalis rankingekben

RUGC ranking Netbig Global: | QS THE ARWU
1 | Tsinghua University 1 | TSINGHUA UNIVERSITY TSINGHUA UNIVERSITY 24 35 58
4 | Peking University 2 | PEKING UNIVERSITY PEKING UNIVERSITY 39 29 71
University of Science and Technology of
8 | China 3 | ZHEJIANG UNIVERSITY FUDAN UNIVERSITY 43 155 101-150
Zhejiang University UNIVERSITY OF SCIENCE AND SHANGHAI JIAO TONG
9 4 | TECHNOLOGY OF CHINA UNIVERSITY 61 201-250 | 101-150
Fudan University UNIVERSITY OF SCIENCE AND
10 5 | NANJING UNIVERSITY TECHNOLOGY OF CHINA 104 153 101-150
12 | Shanghai Jiao Tong University 6 | FUDAN UNIVERSITY ZHEJIANG UNIVERSITY 110 201-250 | 101-150
17 | Nanjing University 7 | SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY NANJING UNIVERSITY 115 201-250 | 201-300
19 | Sun Yat-Sen University 8 | HARBIN INSTITUTE OF TECHNOLOGY | BEWING NORMAL UNIVERSITY | 257 201-300
Huazhong University of Science and RENMIN (PEOPLE’S) UNIVERSITY OF
21 | Technology 8 | CHINA WUHAN UNIVERSITY 275 401-500 | 301-400
China Agricultural University HARBIN INSTITUTE OF
23 11 | NANKAI UNIVERSITY TECHNOLOGY 278 501-600 | 151-200
Beijing University of Aeronautics and
24 | Astronautics 12 | XI'AN JIAOTONG UNIVERSITY SUN YAT-SEN UNIVERSITY 207 401-500 | 151-200
25 | Beiling Normal University 12 | SICHUAN UNIVERSITY NANKAI UNIVERSITY 315 301-400
26 | Wuhan University 14 | SUN YAT-SEN UNIVERSITY TONGJI UNIVERSITY 315 501-600 | 301-400
27 | Xian Jiaotong University 15 | XIAMEN UNIVERSITY XI'AN JIAOTONG UNIVERSITY | 318 501-600 | 151-200
Nankai University BEIJING INSTITUTE OF
28 16 | WUHAN UNIVERSITY TECHNOLOGY 389 601-800
Jilin University Huazhong University of Science and RENMIN (PEOPLE’S)
29 16 | Technology UNIVERSITY OF CHINA 421-430 | 401-500
30 | Harbin Institute of Technology 18 | TIANJIN UNIVERSITY BEIHANG UNIVERSITY 431-440 301-400
Tongji University HUAZHONG UNIVERSITY OF
31 19 | BEIJING NORMAL UNIVERSITY SCIENCE AND TECHNOLOGY | 441-450 201-300
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Southeast University

32 19 | JILIN UNIVERSITY XIAMEN UNIVERSITY 451-460 | 401-500 | 201-300
33 | Tianjin University 21 | Central South University SHANGHAI UNIVERSITY 451-460 | 801+
Renmin University of China EAST CHINA UNIVERSITY OF
34 21 | Northwestern Polytechnical University SCIENCE AND TECHNOLOGY 471.480 | 501-600
36 | Dalian University of Technology 24 | Dalian University of Technology TIANJIN UNIVERSITY 481-490 | 501-600
37 | Sichuan University 24 | SHANDONG UNIVERSITY Dalian University of Technology | 481-490 | 601-800 | 301-400
3g | Xiamen University 24 | SOUTHEAST UNIVERSITY JILIN UNIVERSITY 491-500 | 601-800 | 201-300
39 | Central South University 27 | EAST CHINA NORMAL UNIVERSITY SHANDONG UNIVERSITY 501-550 301-400
40 | Beliing Institute of Technology 28 | BEIJING INSTITUTE OF TECHNOLOGY | SOUTHEAST UNIVERSITY 501-550 | 501-600 | 201-300
42 | Shandong University 29 | TONGJI UNIVERSITY University Macau 501-550
44 | South China University of Technology 30 | BEIJING UNIVERSITY OF TECHNOLOGY | SICHUAN UNIVERSITY 551-600 | 601-800 | 201-300
East China Normal University EAST CHINA NORMAL
45 31 | Hunan University UNIVERSITY 551-600 | 501-600
University of Science and Technology SOUTH CHINA UNIVERSITY OF SOUTH CHINA UNIVERSITY OF
47 | Beijing 31 | TECHNOLOGY TECHNOLOGY 551-600 | 601-800 | 201-300
4g | China University of Petroleum (Beijing) 32 | BEWING JIATONG UNIVERSITY LANZHOU UNIVERSITY 551-600 301-400
East China University of Science and BEIJING UNIVERSITY OF
52 | Technology 35 | Chongging University TECHNOLOGY 651-700
China University of Geosciences (Beijing) University of Electronic Science and UNIVERSITY OF SCIENCE AND
54 35 | Technology of China TECHNOLOGY BEIJING 651-700 | 601-800
Nanjing University of Science and East China University of Science and
58 | Technology 37 | Technology BEIJING JIATONG UNIVERSITY | 700+
Chongqing University Huazhong University of Science
60 38 | Beijing University of Chemical Technology | and Technology 401-500
g0 | Northeast Normal University 41 | LANZHOU UNIVERSITY Central South University 801+ | 301-400
Tianjin Medical University Northwestern Polytechnical
60 42 | Northeast Normal University University 601-800
63 | Beling Jiaotong University 47 | Capital Medical University Hunan University 601-800 | 401-500
64 | Beiling University of Technology 55 | China University of Geosciences (Wuhan) | Chongging University 801+
Nanjing Agricultural University University of Electronic Science
65 55 | China University of Petroleum (Beijing) and Technology of China 801+
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Ocean University of China

East China University of Science

65 55 | Jinan University and Technology 301-400
Beijing  University of Posts and Beijing University of Chemical

67 | Telecommunications 55 | Nanjing Agricultural University Technology 401-500

67 | Hunan University 55 | Nanjing Medical University Northeast Normal University 601-800 | 401-500

69 | Lanzhou University 55 | Ocean University of China Capital Medical University 601-800 | 401-500
Northwest University China University of Geosciences

70 55 | Shaanxi Normal University (Wuhan) 601-800 | 301-400
Northeastern University China University of Petroleum

72 55 | Southwest Jiaotong University (Beijing) 601-800
University of Electronic Science and

72 | Technology of China 64 | SHANGHAI UNIVERSITY Jinan University 801+

76 | Harbin Engineering University 64 | Wuhan University of Technology Nanjing Agricultural University 601-800

77 | Beijing University of Chinese Medicine 68 | Donghua University Nanjing Medical University 601-800 | 401-500

77 | Soochow University 71 | Nanjing Normal University Ocean University of China 801+ 401-500
Beiing  University ~ of  Chemical

82 | Technology 71 | Nanjing Tech University Shaanxi Normal University 801+

g2 | Nanjing Normal University 77 | China University of Mining and Technology | Southwest Jiaotong University 801+ 301-400
Nanjing University of Aeronautics and

84 | Astronautics 90 | Jiangsu University Wuhan University of Technology 801+ 401-500
Shanghai University of Finance and

85 | Economics 102 | Xiangtan University Donghua University 401-500

86 | Donghua University 117 | Shantou University Nanjing Normal University 601-800

gg | Xidian University Nanjing Tech University 801+ | 401-500
China University of Political Science and China University of Mining and

90 | Law Technology 801+

91 | Shanghai University Jiangsu University 801+

91 | Yunnan University Xiangtan University 801+

93 | Northwest Agricultural Forest University Shantou University 601-800
China  University of  Geosciences

94 | (Wuhan) China Agricultural University 501-600 | 301-400
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94 | Huazhong Normal University Northeastern University 601-800

g6 | Hohai University Peking Union Medical College 401-500
University of International Business and

96 | Economics Soochow University 501-600 | 201-300

99 | Jinan University Tianjin University 301-400
Macau University of Science and

46 | Technology Xidian University 801+
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13. tablazat Németorszag egyetemei egy nemzeti és a globalis tudomanyteriileti rankingekben

THE Rank Qs ARWL CHE

Uni Bann 11341 29| 10BOD
Uni Géttingen 112151200 | 151-200| B50 T7T 1T 71T 7
TU Kaiserslautern 351-400 790
IUni Magdeburg 501-600 340 ToT1T 12
TU Darmstadt 201-250|101-150 1250 TT 1T 7
TU Minchen/Garching 46 |51-100 151-200( 1100 : : : : :
Karlsruher Inst. f.
Technologie KIT 144 1o1-150 1050
TU Berlin B2 (51-100 2310
Uni Bielefeld 251-300(201-250 | 101-150| 2500 I
Uni lena 301400 520 T T T 71T 7
HU Berlin 5745 76-100| 1BBOD
RWTH Aachen 78 (45 1110 7]
Uni Bayreuth 251-300 BE0 7 71 71T 7
Uni Bachum 301400 840 T T 1471 7
Uni Hannaver 351-200(201-250 51-75| B20 T-T 1 T 7
Uni Heidelberg 23|51-100 101-150] 1250 TT 1T 1
Uni Konstanz 154 BE0 T 11T 1 71
Uni Minster 161]201-250 [ 101-150] 3270 T 1T 1T 1
Uni Ulm 135 1400 T 71T T 71 7
Uni Wiirzburg 186 1700 T 77T T 71
Uni Bremen 301400 =310 | | 1-1-71 1
TU Dartrnund 301-350(201-250 2060 T 7 1T 71T 71
Uni Kiel 201-250 830
FU Berlin 75 [151-200 1520 T 1T 7
Uni Tabingen B9 |201-250 151-200( 860 :
Uni Freiburg 95| 151-200 151-200( 740 - | = -
LMU Minchen 30(51-100 101-150( 1620 = = -
Uni Stuttgart 201-250(101-150 750
Uni Duisburg-Essen/Essen 197 |251-200 4080
Uni Erl.-Nirnb. /Erlangen 160|201-250 1440 TT T T 7
Uni Marburg 251-300 1210
Uni Siegen 401-500 2260 T7T 71T 71 7
Uni Frankfurt a.n. 301-400 3370
TU Dresden 164 |201-250 B840
Uni Osnabriick 720 7]
Uni Paderborn 2350 ]
Uni Potsdam 760 :
Uni des
Saarlandes/Saarbriocken 840
Uni Trier 610
TU Braunschweig 540 7]
Uni Kassel 1570 : : : : :
Jac.t:-bs Univ. Bremen 50
[priv.)
TU Chemnitz 160
Uni Litbeck 200 T T T 1.7
TU limenau 100 : : : : :

N 130
TU Bergakademie Freiberg
Uni Regensburg 1530
Uni Oldenburg 1480 T1-11T 1- 1
Uni Augsburg 3280 T-1 71 71 71
Uni Mainz 1420 T T.7T 7T 7
Uni Wuppertal 4080 T 7.7 1.7
Uni Bamberg 40 T T1-T-7T 71
Uni Rostock 560 T 71T 1.7 71
University of Hamburg 180(251-300 T T 7
University of Celogne 170|251-200
University of Mannheim 102
Goethe University
Frankfurt 201-250
University of Hohenheim 251-300
Justus Liebig University
Giessen 301-350
University of Greifswald 401-500
Universitis Leipzig 251-300
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14. tablazat

Lengyelorszag egyetemei egy nemzeti és a globalis rankingekben

Perspektywy Qs THE ARWU
1 | University of Warsaw University of Warsaw 366 501-600 | 401-500
2 | Jagiellonian University in Krakow Jagiellonian University 431-440 601-800 | 401-500
Adam Mickiewicz University in
Poznan Warsaw University of Technology 601-650 501-600
Warsaw University of Technology AGH University of Science and Technology 601-800
AGH University of Science and
5 | Technology Nicolaus Copernicus University in Torun 701+ 801+
6 | University of Wroclaw University of £L6dz 701+ 801+
Nicolaus Copernicus University in
9 | Torun University of Wroclaw 701+
12 | University of Silesia in Katowice Adam Mickiewicz University 801+
14 | Gdansk University of Technology Gdansk University of Technology 801+
15 | University of Lodz University of Silesia in Katowice 801+
15. tablazat Torokorszag egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben
URAP Qs THE ARWU
MIDDLE EAST
TECHNICAL BILKENT 411- | KOG 251- | ISTANBUL 401-
1 | UNIVERSITY UNIVERSITY | 420 | UNIVERSITY 300 | UNIVERSITY 500
HACETTEPE SABANCI 441- | SABANCI 301- | KOG
2 | UNIVERSITY UNIVERSITY | 450 | UNIVERSITY 350 | UNIVERSITY
KOG 451- | BILKENT 351- | SABANCI
3 | ISTANBUL UNIVERSITY | UNIVERSITY | 460 | UNIVERSITY 400 | UNIVERSITY
BOGAZICI
UNIVERSITE | 471- | BOGAZICI 401- | BILKENT
4 | ANKARA UNIVERSITY Sl 480 | UNIVERSITESI | 500 | UNIVERSITY
MIDDLE
EAST
IHSAN DOGRAMACI TECHNICAL | 471- 401- | BOGAZIGI
6 | BILKENT UNIVERSITY UNIVERSITY | 480 | Atilim University | 500 | UNIVERSITESI
ISTANBUL ISTANBUL
TECHNICAL | 651- | TECHNICAL 501-
7 | GAZI UNIVERSITY UNIVERSITY | 700 | UNIVERSITY 600 | Afilim University
MIDDLE EAST ISTANBUL
ISTANBUL TECHNICAL | ISTANBUL 700 | TECHNICAL 601- | TECHNICAL
8 | UNIVERSITY UNIVERSITY | + UNIVERSITY 800 | UNIVERSITY
MIDDLE EAST
HACETTEPE | 700 | ISTANBUL 601- | TECHNICAL
10 | KOG UNIVERSITY UNIVERSITY | + UNIVERSITY 800 | UNIVERSITY
ANKARA
UNIVERSITE | 700 | HACETTEPE 601- | HACETTEPE
11 | SABANCI UNIVERSITY Sl + UNIVERSITY 800 | UNIVERSITY
Gazi 700 | Izmir Institute of | 601- | Izmir Institute of
13 | ERCIYES UNIVERSITY Universitesi + Technology 800 | Technology
TOBB TOBB
University of University of
CUKUROVA | 700 | Economicsand | 601- | Economics and
14 | BOGAZICI UNIVERSITY | UNIVERSITY | + Technology 800 | Technology
Atilim ANKARA 801 | ANKARA
16 | MARMARA UNIVERSITY | University UNIVERSITESI | + UNIVERSITESI
YILDIZ TECHNICAL Izmir Institute Gazi 801 | Gazi
18 | UNIVERSITY of Technology Universitesi + Universitesi
19 | CUKUROVA TOBB Anadolu 801 | Anadolu
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UNIVERSITY University of University + University
Economics
and
Technology
IZMIR HIGH
TECHNOLOGY Anadolu Erciyes 801 | Erciyes
20 | INSTITUTE University University + University
ANATOLIAN Erciyes Marmara 801 | Marmara
35 | UNIVERSITY University University + University
Marmara Yildiz Technical | 801 | Yildiz Technical
39 | ATILIM UNIVERSITY University University + University
TOBB EKONOMI VE Yildiz
TEKNOLOJI Technical CUKUROVA CUKUROVA
50 | UNIVERSITESI University UNIVERSITY UNIVERSITY
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16. tablazat

Brazilia egyetemei egy nemzeti és a globalis rankingekben

Folha ranking Egyetem Qs Egyetem THE Egyetem ARWU
Federal University of Rio de 251-
1 | Janeiro (UFRJ) University of Sdo Paulo 120 University of Sao Paulo 300 University of Sdo Paulo 101-150
401- Federal University of S&o
2 | University of Sao Paulo (USP) | State University of Campinas 191 State University of Campinas | 500 Paulo (UNIFESP) 301-400
State University of Campinas | Federal University of Rio de Federal University of Sdo 601- Séo Paulo State University
3 | (Unicamp) Janeiro 321 Paulo (UNIFESP) 800 (UNESP) 301-400
Universidade Federal de Federal University of Rio Grande Sé&o Paulo State University 601- Federal University of
4 | Minas Gerais (UFMG) do Sul 461-470 | (UNESP) 800 Minas Gerais 301-400
Universidade Federal do Rio Federal University of Sdo Paulo Federal University of Minas | 601- State University of
5 | Grande do Sul (UFRGS) (UNIFESP) 501-550 | Gerais 800 Campinas 401-500
Universidade Estadual Pontifical Catholic University Pontifical Catholic
Paulista Julio de Mesquita Séo Paulo State University of Rio Grande do Sul 601- University of Rio Grande
6 | Filho (UNESP) (UNESP) 501-550 | (PUCRS) 800 do Sul (PUCRS) 401-500
Federal University of Parana Pontifical Catholic University of Federal University of ABC 601- Federal University of ABC
7 | (UFPR) Rio de Janeiro (PUC-Rio) 501-550 | (UFABC) 800 (UFABC)
Federal University of Santa Pontificia Universidade Catdlica Federal University of Parana | 601-
8 | Catarina (UFSC) de S4o Paulo 501-550 | (UFPR) 800 Federal University of Bahia
Federal University of Minas Federal University of Rio de | 601- Federal University of
9 | University of Brasilia (UNB) Gerais 551-600 | Janeiro 800 Ceara (UFC)
Federal University of Ceara Federal University of Rio 601-
10 | (UFC) Universidade de Brasilia 601-650 | Grande do Sul 800 Federal University of Goiés
Federal University of Sao Federal University of Santa | 601- Federal University of
11 | Carlos (UFSCar) Federal University of Sdo Carlos | 651-700 | Catarina 800 Lavras
Federal University of Pontifical Catholic University of Pontifical Catholic University | 601- Federal University of Ouro
12 | Pernambuco (UFPE) Rio Grande do Sul (PUCRS) 701+ of Rio de Janeiro (PUC-Rio) | 800 Preto
State University of Rio de Federal University of
13 | Janeiro (UERJ) Federal University of Bahia 701+ Federal University of Bahia | 801+ Parana (UFPR)
Federal University of Bahia Federal University of Ceara Federal University of
14 | (UFBA) Federal University of Ceara (UFC) | 701+ (UFC) 801+ Pernambuco
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Federal Fluminense University | Federal University of Parana Federal University of Rio
14 | (UFF) (UFPR) 701+ Federal University of Goids | 801+ de Janeiro

Federal University of Sao Federal University of Rio
16 | Paulo (UNIFESP) Federal University of Pernambuco | 701+ Federal University of Lavras | 801+ Grande do Sul

Federal University of Vigosa Federal University of Santa Federal University of Ouro Federal University of Rio Rio Grande do
17 | (UFV) Catarina 701+ Preto 801+ Norte (UFRN)

Federal University of Santa Federal University of Federal University of Santa
18 | Maria (UFSM) Federal University of Santa Maria | 701+ Pernambuco 801+ Catarina

Federal University of Goias Federal University of Rio Rio Federal University of Santa
20 | (UFG) Federal University of Vigosa 701+ Grande do Norte (UFRN) 801+ Maria

Pontifical Catholic University Federal University of Santa Federal University of S&o
21 | of Rio de Janeiro (PUC-RIio) Fluminense Federal University 701+ Maria 801+ Carlos

Pontifical Catholic University

of Rio Grande do Sul Federal University of S&o Federal University of
22 | (PUCRS) Londrina State University 701+ Carlos 801+ Vigosa

Federal University of Rio Rio de Janeiro State University Fluminense Federal
23 | Grande do Norte (UFRN) (UERJ) 701+ Federal University of Vicosa | 801+ University

Federal University of ABC Fluminense Federal

24 | State University of Maringa (UFABC) University 801+ Londrina State University

State University of Londrina Pontifical Catholic
25 | (FRH) Federal University of Goiés Londrina State University 801+ University of Parand

Federal University of Lavras Pontifical Catholic University Pontifical Catholic University of Rio de
31 | (UFLA) Federal University of Lavras of Parana 801+ Janeiro (PUC-Rio)

Pontifical Catholic University Rio de Janeiro State Pontificia Universidade Catolica de S&o
32 | of Parana Federal University of Ouro Preto University (UERJ) 801+ Paulo

Federal University of Ouro Federal University of Rio Rio Rio de Janeiro State
35 | Preto (UFoP) Grande do Norte (UFRN) State University of Maringa 801+ University (UERJ)

Federal University of ABC Pontifical Catholic University of Pontificia Universidade Catélica de Sao
44 | (UFABC) Parand Paulo State University of Maringa

Pontificia Universidade
55 | Catdlica de S&o Paulo State University of Maringa Universidade de Brasilia Universidade de Brasilia
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