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A bírálati folyamat 
• November 30-ig: pályázatok benyújtása

• December 15-ig: dokumentumok pótlása

• December 15. után: formai ellenőrzés, független szakértők felkérése minden érintett 
országból → pontozás: online Grading Sheet, 0-100 pont
50 pont alatt automatikus elutasítás

• Minden hálózatot a benne részt vevő országokból legalább egy-egy külső szakértő pontoz 

• Nemzetközi Bizottság → Ranking List: nyertes, tartaléklistás és elutasított pályázatok 
körének kijelölése és kiértesítése

• Országonként a rendelkezésre álló hónapkeret szétosztása a nyertes hálózatok 
partnerintézményei, részt vevő egységei között

• Pályázati eredmény: várhatóan 2025. február vége/március eleje



2024/2025-ös pályázati forduló – Ranking List



A hálózati pályázatok bírálata
• ÚJDONSÁG: Két külön rangsor (Ranking List): külön a már működő/nyertes hálózatokból, 

illetve külön az új vagy korábban (jelenleg) tartaléklistás hálózatokból

• Működő hálózatok esetében:

• Global Points (20%) automatikusan számítódik:

• a korábbi teljesítmény is része a bírálatnak: kvótafelhasználás és a PPU-k 
kiegyensúlyozott részvétele a mobilitásokban

• Közös diplomaprogramok/témavezetés esetén az alátámasztó dokumentumok

• Nemek közötti kiegyensúlyozott mobilitási arány (női oktatók aránya)

• Optional Points (80%): a szakértők és a nemzeti irodák (NCO) bírálata alapján

• Új vagy korábban tartaléklistás hálózatok esetében csak az Optional Points van



Bírálati szempontok, pontozás

Szakértők

NCO-k



Pályázati eredmény megtekintése



Pályázati tanácsok egy külső szakértőtől
• Próbáljunk csatlakozni meglévő hálózathoz

• Partnerek közötti komplementer értékek

• Idejében kezdjük el, ne legyen kapkodás a vége

• Legyünk konkrétak

• Legyen minden szempont részletesen, arányosan kidolgozva

• DE: szorítkozzunk a lényegre, ne legyenek felesleges ismétlődések

• Oktatók/hallgatók kiválasztása: precíz kritériumok

• Silent partnereknek (ha releváns) is legyen konkrét szerepük



Szöveges szakértői bírálatok ☺
• nagy partnerség, de integrált (inkább az együttműködés szorossága a fontos, mint a 

partnerek száma)

• gondosan kiválasztott partneri kör, minden partner egyedi módon járul hozzá a 
hálózathoz

• a partnerek szerepe egyértelműen definiált

• egységes, informatív leírás a partnerekről, szerepükről

• a küldő intézményben nem elérhető módszerek, eszközök biztosítása

• a hálózat hozzájárul a partnerek nemzetköziesítési stratégiájának megvalósításához

• új partnerek csatlakozása

• sok európai ország



Szöveges szakértői bírálatok ☺
• szorosan kapcsolódik más (ösztöndíj)programokhoz

• a hálózat minden évben megvalósítja a terveket

• egyértelmű fejlődés látható

• azonosították a kihívásokat

• sok közös projekt

• gazdag program, sokféle tevékenység

• minden típusú mobilitás

• mobilitási számok tervezése reális

• minden partnernél megvalósulnak mobilitások



Szöveges szakértői bírálatok ☺
• kimagasló hónapfelhasználás az előző években

• (várható) szakmai eredmények bemutatása: pl. közös publikációk, konferenciák stb.

• megfelelő információ a tantervekről

• tantervharmonizáció, közös tantervfejlesztés

• régión kívüli partnerekkel való együttműködés (Silent Partner)

• támogatják a szakmai gyakorlati lehetőséget cégek bevonásával (Silent Partner)

• a társulat tagok (Silent Partner) – tudományos testületek, nemzetközi szervezetek – 
kiegészítik a hálózat tevékenységét

• támogatja a hátrányos helyzetű hallgatókat



Szöveges szakértői bírálatok ☺
• reális közös tevékenységek (joint activity)

• nem baj, ha nem minden partner vesz részt a közös tevékenységekben

• a közös tevékenységek összhangban vannak a hálózat bizonyos célkitűzéseivel

• menedzsment kérdések részletes kifejtése: pl. kapcsolattartás a partnerek között, 
koordinációs találkozók

• monitoring, nyomon követes, kiértékelés

• rendszeres online találkozókon értékelik az addigi eredményeket, megbeszélik a 
nehézségeket



Szöveges szakértői bírálatok 
• nem jelenik meg a korábbi évekből hozott tapasztalatok beépítése

• nem világos, hogy a közös tevékenységekből (joint activity) mit profitálnak a partnerek

• a mobilitások tervezése nem kellően kiegyensúlyozott a partnerek között

• a munkanyelv nem megfelelően meghatározott

• túl sok partner

• túl általános megfogalmazás

• egyes pontok nem kellően kidolgozottak, aránytalanok



Szöveges szakértői bírálatok 
• az együttműködés (várható) hatásáról és hasznáról nincs elegendő információ

• új hálózatnál nagy kihívás, ha minden partner számára teljesen új a CEEPUS

• sokféle tevékenység, de nem kellően részletezettek

• sok mobilitást terveznek, de a megvalósíthatóság kérdéses

• nem frissített adatok, évszámok, elévült információk



További információ a Tempus Közalapítvány honlapján:
www.ceepus.hu

http://www.ceepus.hu/
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