Mobilitasi projekt beszamolok tanulsagai palyazatiréknak
szakértOi észrevételek a kdznevelési mobilitasi projektek néhany kulcsteriiletéhez kapcsolodoan

Amikor a 90-es években bekapcsolodtunk a kozosségi oktatasi programokba, a legtobb hazai palyazo
intézménynek még nagyon komoly kihivast jelentett a projektek tervezése és megvalositasa. Azok,
akik tobb éve nyomon kovetik a folyamatot, 6rdmmel tapasztaljak, hogy milyen komoly fejlédés
tortént azota a menedzsment szinte minden teriiletén. Természetesen nem maradtunk kihivasok nélkiil.
Az utobbi idében egyre nagyobb hangsulyt kap a projektek feletti tervezés, hogy valoban hossza
tava fejlesztések is meg tudjanak valosulni az intézményekben a tdmogatasok segitségével. Ezzel
parhuzamosan olyan @j fogalmak jelentek meg az Gtmutatokban, mint az intézményi stratégia, vagy
a nemzetkoziesités, amely a felsGoktatas utan — igaz, mas hangstlyokkal — most mar a szakképzésben,
sOt a koznevelésben is fontos szerepet jatszik.

A nemzeti iroda szeretné az ehhez kapcsolodd tamogato eszkézoket és szolgaltatasokat fejleszteni, s
ennek elOkészitéseként megkértiink harom szakért6t, hogy a szakmai beszamoldkban talalhato
informaciokra épitve vizsgaljanak meg egy-egy kulcsteriiletet. A felmérés nem volt reprezentativ, de a
fébb kovetkeztetései mindenképpen megfontolandoak azok szamara, akik szeretnének fejlédni ezeken
a tertileteken.

A nemzetkozi egyiittmiikodések stratégiai tervezése

E kulcstertilet vizsgalatat megneheziti, hogy a két forrdsdokumentum (palyazati-, és beszamolo tirlap)
elsdsorban egy adott projekt bemutatasara szolgal: az Europai fejlesztési tervre vonatkozo kérdés nem
kéri, hogy a korabban mar megvalositott tervekhez is kapcsoljak az aktualisakat. Ugyanakkor
tobbnyire sikeriil bemutatni altalanos és relevans intézményi célkittizéseket; és a projekt illeszkedése a
hosszu tavh célokhoz szervesnek latszik. Gond viszont, hogy az intézményi szintii célok, és akar az
egész levezetés gyakran oly altalanosak, hogy néhany kisebb modositassal szamos mas intézmény
palyazataban is allhatnanak. Ezen segithetnének ugyan a helyzetelemzések, de a palyazatok
jellemzéen épp ezzel foglalkoznak a legkevesebbet. Itt is gyakoribb altalanos tendenciak
megfogalmazasa (pl. PISA-eredmények), amik relevansak, de olyan tagak, hogy nagyszamu
intézményre igazak, és mellettiik a specifikus, helyi adottsagok kevés helyet kapnak.

Tanulsagos volt néhany iskola két egymast kovetd évben beadott palyazataiban a stratégiara
vonatkozoé részek vizsgalata is. Gyakran el6fordult, hogy a hossza tava fejlesztési terveket igazitottak
finoman az aktualis projektcélokhoz, és nem forditva, ahogyan az logikus lenne. J6 volt latni a tudatos
épitkezés jeleit is. Ahol példaul az els6é palyazatban célul tiizték Ki nem nyelvtanar kolléga idegen
nyelvi fejlesztesét, ott a kovetkezé évben mar szakmai tovabbkepzesre jelentkezett az adott munkatars.
Osszességében a palyazatokban kevés a hivatkozas a korabbi projekt(ek) tapasztalataira, amiben
sajnos az trlapnak is komoly szerepe lehet, hiszen nem 6szt6nzi ezt a kivanatos mértékben.

Az intézményben meglévd, a stratégiai tervezést és menedzsmentet taimogaté erdéforrasok koziil
kiemelkednek azok a - mar nem csak elvétve jelentkezé - vezetdk, akik személyesen is részt
vesznek a nemzetkozi tevékenységekben. Ok nemcsak teret adnak a fejlesztési kisérleteknek, de sajat
maguk is proaktivan keresik a nemzetkozi lehetdségeket az intézményiik szamara. A feladatok
munkatarsak kozti megosztasa is erésodé tendencia, tobb helyen mar kialakult, vagy formalodni
latszik a nemzetkdzi projekteknek egy stabil résztvevoi kore.

Tobb kutatas is aldtdmasztja a tanuld szervezet jellemzdinek jelentdségét az intézményi stratégiai
gondolkodas, a bels6 tudasmegosztds, az Ujitasok kezdeményezése, beépitése és az eredmények
fenntarthatdsaga szempontjabol. Az altalaban ,tanuldszervezeti” jellemzoket mutatd intézmények a
nemzetkozi projektjeik illesztésében és hasznositasaban is konnyebben boldogulnak. A
beszamolokban idénként eléfordulnak utalasok arra, hogy milyen pozitiv tapasztalatot nyujtott a
projektmenedzsmenttel, felkésziiléssel kapcsolatos munka, illetve az itthoni tudasmegosztas
soran a kollégak kozotti horizontalis egyiittmiikodés. Ezek az iskolak lendiiletet kaphatnak arra,
hogy a projekt kapcsan kialakult miikodési modokat vagy formaciokat késobb is fenntartsak. Ez abba
az iranyba hathat, hogy egyre inkabb témak szerint, és Osszefliggéseikben kezeljék a nemzetkozi
kapcsolatokat, projekteket.



Az eredmények és folyamatok mérése, értékelése

Altaldnos vélemény, hogy ez a teriilet a leggyengébb része az sszes palyazatnak és beszamolonak,
bar érezhetden elindultak pozitiv tervezési mechanizmusok, és indikatorok is megjelennek mar
helyenként. Ennek hatterében jorészt az allhat, hogy az értékelésre egy kotelezo rossz feladatként
tekintenek a palyazok, és nem tugy, mint valamilyen hasznot hozo tevékenységre. A hozzajuk
érkezé adatszolgaltatasi igények mennyisége is kialakithat egyfajta averziot és faradtsagot az
iskoldkban a ,még tobb adat generalasaval” kapcsolatban. Es persze itt is felvethetd az tirlapok
feleléssége: a vonatkozo pontban ugyanis csak a modszertanra és a hasznalt eszkozokre kérdeznek ra,
de arra nem, hogy milyen adatokat kaptak, és ezekbdl milyen kovetkeztetéseket allapitottak meg. A
palyazok pedig az eredmények részletezésénél erre mar nem feltétleniil térnek Ki.

Ritkan zajlik az Osszehasonlithatosagot lehet6vé tevo elézetes mérés, és altalaban az adatolas is
gyenge pont a beszamolokban. Az intézmények tobbsége kevés, adatokkal is alatamasztott eredményt
kozol, gyakran ,bemondas" és szubjektiv vélemények alapjan tekintik sikeresnek a projektet.
Kvalitativ indikatorok el6fordulnak, de idénként érezhetd, hogy a beszamol6 irdja nem is tudja, hogy
amit leirt, azt akar kvalitativ indikatornak is hivhatna. Gyakorlott palyazoknal észlelheté volt, hogy a
csatolt anyagok inkabb terjedelmileg tlinnek szamottevonek, de tartalmukban kissé sablonosak,
altalanossagokat ismételnek. Hianyzik az elérni kivint eredmények tételes listazasa és ezekhez
lebontva a mérés, értékelés atgondolasa. Ami az értékelésben résztvevok korét illeti, visszatéro hiba,
hogy kizarolag onértékelés torténik. Nem jellemz6, hogy kiils6 partnereket is bevonnanak ebbe a
korbe: diakok, maximum sziilok megkérdezése fordul eld.

A projektekhez kapcsolédé mérésrol, értékelésrél valé gondolkodds megvaltoztatasa jelent6s
kihivas, pedig az élet sok mas teriiletén készségszinten és folyamatosan vizsgaljuk a tevékenységeink
eredményeit, hatasait. Erre szolgald eszkozok fejlesztése programszinten is hasznos lehet, de
semmiképp sem elégséges. Hosszabb tdvon a kapcsolodo attitlidok formalasa, a negativ elditéletek
megbontasa lehet eredményes. Az értékeléshez jelenleg automatikusan kot6d6é negativ konnotaciokat
megsziintetve sziikséges ravilagitani a fejleszt6, Gn. formativ értékelésben rejlé lehetéségekre,
ami nemcsak egyének szintjén értelmezheté, hanem az intézményekén is. Célszer(i lenne minél tobb
automatizmust beépiteni a rendszerbe, amihez elengedhetetlen az értékelés fontossaganak és
»intézményi hasznanak” tudatositasa, a vezet6k tamogatasa, illetve a felelds felhatalmazasa.

Az intézményvezetés szerepe

Mar az el6zéek is ramutattak az intézményvezetés nem meglepd kozponti szerepének néhany
aspektusara, ugyanakkor ezzel kapcsolatban viszonylag kevés relevans informacio talalhaté a
beszamolokban. Az intézményvezeték a projektek bizonyos fazisainal keriilnek el6térbe. Ezek
jellemzdéen az Europai fejlesztési terv kidolgozasa, a résztvevok kivalasztisa, a projektmenedzsment
felallitasa, esetleg iranyitasa, és természetesen a fenntartoval valod kapcsolattartas, ami esetenként
kiizdelmes is tud lenni a beszamoldk alapjan.

Sok projekt esetében érzékelhetd, hogy a palyazatban megjelend ,,mobilitaslista”, inkabb a kiilfoldi
képzések irant érdeklodo kollégak egyéni ambicidinak gyijteménye, és nem egy hatarozott iskolai
stratégia része. Esetenként az iskolavezetés inkabb csak ,hagyja”, hogy az ilyen képzéseken részt
venni kivané pedagogusok palydzzanak, szerepiik lényegében a sziikséges dokumentumok alairdsara
korlatozodik. Bar ebben az esetben a fenntarthatdo eredmények elérésének kisebbek az esélyei, az
alulrol szervezddo, eleinte csak egy-két embert megmozgatd projekt is lehet jo kezdet a késdbbiekhez.
A vizsgalt beszamolok tobb mint felében ugyanakkor aktivan is részt vett a mobilitasokban az
intézményvezetés egy vagy tobb tagja, ami mindenképpen erésebb elkotelezodést jelent.

Ez az elkotelez6dés persze még messze nem teljes korli, példaul az iskolaszervezési nehézségek
elkeriilésére iranyuld torekvés konnyen felilithat szakmai célokat. A nyari sziinidé el6nyben
részesitése a kiutazasoknal meghatarozo. Az, hogy ,,a tanévre, iskolai munkara a projekt nem volt
negativ hatassal”, nem feltétleniil azt jelenti, hogy a tevékenységek szervesen illeszkedtek az
intézmény napi miikodéséhez. Mar csak azért is fontos lenne, hogy az iskolavezetés timogassa a tanév
kozbeni tavollétet, a helyettesités szervezését, és segitsen enyhiteni az ebbdl adodo esetleges
konfliktusokat, mert bar a ,,nagy” képzésszervez6k nyarra tervezett tovabbképzéseit a sziinidében meg
lehet célozni, de éppen a komplex tanulasi alkalmat kinalé mobilitds tipushoz, a kiilfoldi



intézményekben megvalositott szakmai latogatasokhoz ez alig illeszthetd. Sok intézményben ezek az
akadalyok még lekiizdhetetlennek tiinnek, pedig vannak mar jé gyakorlatok e téren is. Az intézményi
értekek tudatositasaval, a kultura fejlesztésével latvanyos eredményeket lehet elérni.

Altaldban az iskolavezetés iranyabol fogalmazodik meg az a tobb projektben is hangsulyozott
torekvés, mely a nemzetkozi tevékenységektol az intézmény presztizsének novekedését is varja.
Ez jellemz6en hosszabb tavi folyamat, ami egy egyéves projekt végén tobbnyire nehezen mérhetd. Az
iskola tagabb kornyezetébdl visszajelzéseket gytjteni, illetve a disszeminacio iskolan tali hatasat
nyomon kovetni, mérni viszont nagyon is lehetséges, igaz, erre ma még csak ritkan keriil sor.
Reményeink szerint egyre tobb intézményvezetd ismeri majd fel, hogy tudatos, hosszau téva
tervezéssel a nemzetkozi egyiittmitkodések révén ezen a teriileten is komoly eredmények érhetdek el.
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