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1. Bevezetd: az egyetemi rangsorok vizsgalatarol

A fels6oktatasi rangsorok mddszertananak, dilemmainak, kritikdinak, miikodésének és hatasanak
elemzése az egyetemi vilag egyik leginkabb hasznos kutatasi iranya.!

»,Mozg6 célpontra 16” a tarsadalomtudomany, amikor értelmezni igyekszik az elmult negyed-
szazadban vilagszerte elterjedt egyetemi rangsorokat. A jelenlegi, ranking-kommunikaciétdl hangos
fels6oktatasi kornyezetben is érdemes felidézni, hogy a nyolcszaz éves nyugati egyetem, de még
a kétszaz éves modern fels6oktatas 1éptékével mérve is friss és rovid tava jelenségrél van szo. Hi-
szen az évszazados, dont6en USA-beli el6zmények utan, kévetve az US NEWS and Reports kezdemé-
nyezését, csak a kilencvenes évek elején jelentek meg tobb orszagban is tdjékoztatasra szant média-
rangsorok, a globdlis altaldnos rankingek pedig a kétezres évek fejleményei. De nem csupan
arovid idg, hanem a rangsorok alakuldsanak egy sajatos motivuma is valtozékonnya teszi a ranking-
kutatasok targyat. A rangsorokat ugyanis sziiletésiik 6ta kiséri a vitak és kritikdk sora, melyek
egyaltaldn nem elvont, médszertani jellegliek, hanem kozvetlen egyetempolitikai, helyenként jogi
vonatkozasokkal is bir6 6sszelitkozések. Mindezek nagyban alakitottak és alakitjak a rangsorokat,
mikozben a rangsorok alakitjdk a fels6oktatast azzal, hogy a mérési mddszereik és indikatoraik
Uj prioritdsok meghatarozasara késztetik az intézményeket, fels6oktatas-politikakat. Tanulma-
nyunk a rangsorokat ért moédszertani és egyetempolitikai kritikdkat foglalja 6ssze, kiemelve
a rankingek egyik legfontosabb alkotdeleme, az indikatorok hasznalatanak kérdését. Mindezt egy
eddig kevéssé targyalt vonatkozassal bovitjiik. Ugyanis a rangsor-jelenség osszetettségét fokozza,
hogy az egyetemek egyszerre méret6dnek meg a globalis és nemzeti rangsorokban, s az eltér6
vonatkoztatasi rendszerek alkalmazasa végképp elbizonytalanitja a rankingek relevanciajat.

Kutatasunk a rankingek hasznalatdhoz gyakorlati segédletet is kinal, ugyanis a rankingek alapvet6en
tajékoztatasi, tajékozddasi eszkozok a felsdoktatasrol, hasznalatuk célszerlisége ezért kiemelten fontos.
Esettanulmanyként a magyar egyetemek rangsorpoziciéit, konkrétabban pedig a magyar fels6oktatas
irant érdekl6dé kulfoldi hallgaték altal hasznalt rangsorok szempontjait elemezziik, kiegészitve a ma-
gyar hallgaték nemzetkozi mobilitdsdban meghatarozé orszagok felsoktatasi rangsoraiéval.

Mindennek szemléleti alapja az a kutatdsunk soran kialakitott értelmezési keret, aminek 1ényege:
a rangsorok nem az egyetemek teljesitménymeérését valdsitjdk meg, hanem a felsoktatas jelenleg
leghatékonyabb médiakommunikaciés eszkozei. Erejliket és terjedésiik dinamizmusat dontSen
a fels6oktatast jelenleg korbevevd média- és tarsadalmi kommunikaciés kornyezetnek koszénhetik.
Célcsoportjaikat, tehat a tovabbtanulds irant érdekl6déket, a dontéshozokat, és magukat az intéz-
ményeket ezért inkabb stimulaljak, mintsem hogy tajékoztatnak.

Osszegezve tehat, az egyetemek a globélis és nemzeti rangsorok mércéinek keresztez8désében
allnak, ami leginkdbb kommunikaciés feladatot jelent szdmukra és értelmezési kihivasokat
a hasznaldik szamara.

Arangsorok részletes bemutatasa és elemzése el6tt célszerli roviden utalni a rankingek formalddasa-
nak sajatossagaira. Az els6 nemzeti rankingként 1870-bdl az U.S. Bureau of Education 6sszeallitasat
tartjdk nyilvdn, ami négy osztdlyba sorolja az intézményeket. Ezt kovet6en négy kiadvany is

1 Ennek monografikus 6sszefoglaldsat tartalmazza: FABRI GYORGY: Az egyetem értéke. FelGsoktatési rangsorok és az egyetemi
teljesitmény. E6tvés Kiadd, Budapest, 2016. Jelen tanulmany jelentds részben ezen kutatasra tamaszkodik.
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az egyetemi kibocsatast vizsgalja az angolszasz vildgban: 1900-ben megjelenik ALICK MACLEAN:
Where We Get Our Best Men c. kiadvanya, majd 1903-ban EDWIN G. DEXTER a kival6 végzettek alap-
jan osztalyozza (nem rangsorolja) az intézményeket. 1904-ben pedig HAVELOCK ELLIT A Study of
British Genius és 1906-ban (majd 1910-ban tjra) JAMES CATTEL The American Men of Science 6ssze-
allitasa alkalmaz kimeneti indikatorokat.

Jellemz6, hogy amikor a tarsadalomtudomanyi elemzések mellett konkrét rangsorolas is késziil, abbdl
rogvest botrany lesz: 1911-ban KENDRIC CHARLES BABCOCK - az American Association of Universities
kérésére — 344 felsGoktatatasi intézményt négy osztalyba kategorizal az alapjan, hogy a hallgatok
hogyan érhetik el a bachelor szintet, valamint, hogy hogyan tudnak tovabblépni. Az Egyesiilt Allamok
akkori elnoke megtiltotta a kiadvany terjesztését. A sajté pedig 1956-ban kapcsolddik be, ekkor jele-
nik meg CHESLEY MANLEY rankingje a Chicago Tribune-ben. Masfél évtized mulva ezt folytatja Nagy-
Britannidban a Times Higher Education. A média-rangsorok kora pedig 1983-ban indul az US News and
Report rankingjével, valamint Business Week MBA képzéseket bemutaté oldalaival.

Ez segit perspektivdba helyezni ezt a fels6oktatasi jelenséget, harom f6bb tanulsaggal:

* A fels6oktatasi rangsorok készitése eredetileg kifejezetten tudomanyos projekt volt, a szociolégia
és szocialpszicholdgia akkori (a 19-20. szadzad forduléjan megfogalmaz6dd) kérdéseire kerestek va-
laszt a kutaték. Ebbdl is addédik, hogy a rangsoroldssal szemben mindig is érvényesiilt a szakmai
alapossag és tudomanyos tartalom elvarasa.

¢ A rankingek évtizedeken at az USA fels6oktatdsaban miikodtek csupdn, vagyis tarsadalmi-
gazdasagi feltélekhez kotottek.

e A rankingek hosszu ideig szakmai-szakért6i vallalkozasok voltak, alapvetéen a dontéshozatalt se-
gitették.

2. Globalis rangsorok

Az ezredfordul6 utan az egyetemi rangsorokat teljességgel U1j poziciéba hozta a globalis médiarang-
sorok megjelenése. A mai rangsordiskurzus legnagyobb hatasu tényezdje jott ezzel 1étre, ami megha-
tarozo6 a fels6oktatasi kommunikaciéban, a fels6oktatasroél valé kozvélekedésben, de még a nemzeti
fels6oktatas-politikdkban is. Mint a mellékletben koz6lt id6sorbdl is latszik, az egyetemek nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsa sem Uj jelenség, a 1ényegénél fogva kozmopolita felsGoktatas és tudomany ma-
gatdl értet6dd viszonyitasi formaja volt mindig is. Ehhez képest csupan formai tjdonsagnak tlinhet,
hogy az ilyen 0sszevetés kozvetleniil, egy tablazatba rendezve torténik - azonban az emdégott 1évé
értékelés és az igy sugdrzott iizenet mindségi valtast hozott. A 1ényeges valtozast az hozta, hogy a
rankingek ugyanazokat az indikatorokat alkalmazzak nagyon kiilonb6z6 kultdradkban, szabalyozasi
kornyezetekben, intézményszervez6dési elveken miik6dd intézményekre, s a média ereje révén a lis-
tak azt érzékeltetik: ugyanabban a mezényben versenyeznek az egyetemek.

2.1. Mit mutatnak meg a globalis rangsorok az egyetemraol?

A globalis egyetemi rangsorok el6képét természetesen a menedzsmentképzés szakteriiltén talaljuk.
Az lizleti élet globalizaltsaga miatt a multinaciondlis cégek rekrutacios stratégiaja is nemzetkozivé
valt. Tehat itt egyértelmiien 6sszevethet6 lett a rangsorolt intézmények, képzések tudastartalma, és
azonos versenytérben is mozogtak a végzettek. igy sziilettek a globalis iizleti vilag globalis médiater-
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mékeinek rangsorai: a Financial Times?, a Business Week3, a Wall Street Journal*, a The Economist® utan
a Forbes, International Herald Tribune készitett rankingeket.

A fels6oktatas altalanos globalizalédasanak er6sodése azonban 4ltaldnosan Kkiterjedetté valt az
ezredfordul6 utdn. A hallgatdk és az oktaték nemzetkdzi mobilitdsa radikalisan megnétt, valamint
kibéviilt a nemzetkézi szinten elérhetd palyazati és vallalati forrasok kore is. gy a nemzetkozi felss-
oktatasi és informaciods piac alkalmasnak tiint az egyetemek gloibalis 6sszehasonlitasara.

Az els6 altalanos nemzetkozi rangsor regionalis kKeretben jott létret: a Time-Asiaweek 1999-ben
jelentette meg (Asia’s Best Universities) a keleti térség (Azsia, Ausztralia, Oceania) legjobb egyete-
meinek listajatt. A 2000-ben megismételt kiadas” utan kudarcba fulladt a vallalkozas, mivel a vezet6
egyetemek a tovdbbiakban mar nem szolgaltatattak adatot. Az intézményi adatszolgaltatas kellett
ugyanis az indikatorokhoz: akadémiai reputaci6 (20%), a didkok bekeriilési teljesitménye (25%),
az oktatok jellemzdi (25%), mint példaul az atlagfizetésiik, a tudomanyos fokozatuk, a kutatasi tel-
jesitmény (20%) és a finanszirozasi jellemzdk (10%). Az egyetemi vezet6k tigy dontdttek azonban,
hogy a szamukra kellemetlen vagy értelmetlennek talalt projektbdl kivonjak magukat.?

A sanghajiJiao Tong egyetem oktatas-kutatasiintézetének szakért6i ltal készitett Academic Ranking
of World Universities (ARWU - www.shanghairanking.com) elkeriilte ezt az akadalyt. A vallalko-
zas eredetileg nem médiaprojektnek, hanem fels6oktatas-politikai szakmai hattérmunkanak indult.
Allami feladatként hatarozta meg 1998-ban a Kinai Népkoztarsasag elnoke, hogy az orszagnak rendel-
keznie kell vildgszinvonald egyetemekkel. A sanghaji egyetem szakért6i ennek megalapozasahoz
kezdték meg a ,vilagszinvonal” fogalomkor definidlasat, valamint ebben a fogalomkérben a kinai
intézmények benchmarkingjét 1999 és 2001 kozott, ebbdl jott 1étre az elsé 500 egyetemet
tartalmazo ranglista 2003-ban.’

Az ARWU a rangsorolas harom legfontosabb tényezdjében hozott Gjdonsagot: a vizsgalt intézményi
kor, az indikatorok meghatarozasa és az adatbazis forrasa egyarant tjszerti volt. Az Asiaweek regio-
nalitasan tullépve az egész vildgra kiterjed6en prébalja az egyetemeket lefedni, statisztikai mutatok
alapjan. Ebbdl kovetkezbéen az indikatorok forrasa célszeriien nem lehet az intézményi adatszolgal-
tatas, hiszen ez, amint az Asiaweek példaja mutatja, igen sériilékeny adatgyfijtési folyamat soran
allna csak rendelkezésre, mind sebességében, mind pedig a teljeskor(iség igényének teljestilésében.
Az ARWU az internet kordnak jelensége: a vilaghalon elérhetd adatsorok feldolgozasabdl jott 1étre,
marpedig ezek elssorban a tudomanyos teljesitményeket jelenitik meg.

Ezzel a médiasikerrel igyekezett felvenni a versenyt a masik irdnybdl, éppen a médidbdl indulva
a 2004 6ta megjelen6 World University Rankings, a The Times Higher Education Supplementben.
A THES-QS rangsor ugyanis egyaltaldn nem maradt meg a nyilvanos adatbazisokbdl elérhetd
informacidk beszerzésénél, hiszen az induld, 2004-es évben 50%-os sullyal a peer review mddsze-
rével képezték az adatokat. 1300 akadémiai személyiségbdl dsszedllitott mintat kérdeztek meg 88
orszagbol, egy felkinalt, 500 egyetemet tartalmazo listardl.

Financial Times - 1998 - http://rankings.ft.com/

Business Week 2000 - http://businessweek.com/bschools/rankings/

Wall Street Journal - 2001 - http://www.wsj.com/public/page/rankings-career-college-majors.html
The Economist - 2002 - http://www.economist.com/whichmba

http://edition.cnn.com/ASIANOW /asiaweek/universities/index99.html
http://edition.cnn.com/ASIANOW /asiaweek/features/universities2000/schools/multi.overall.html

w N o 1w N

Lasd ehhez: COHEN, David 2001. augusztus 1. Asiaweek cancels controversial university survey. https://www.theguardian.
com/education/2001/aug/01/highereducation.uk

9 LIU,N.C.2009. The Story of Academic Rankings. International Higher Education, 54. pp. 2-3
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Az értékelés masik fele tobb, adatalapu tényezb6bdl képzédott. A kiilfoldrdl érkezé oktatdk és hall-
gaték aranya a teljes oktatéi-hallgatéi dllomanyon beliil 5-5%-o0s sulyd, a hallgaté-oktatdé ardny
20%, mig az idézettség ugyancsak 20%. Ezekben az indikatorokban nem is kovetkezett be érde-
mi valtozas, csupan az idézettség vizsgalatanak id6tartamat roviditették le az els6 két megjelenés
tiz évérol otre, 2006-t6l. A peer review-értékeléshez azonban jelentds valtozasok kapcsolédtak:
egyfel6l évente bovitették a megkérdezettek mintajat, a 2004-es 1300-r6l folyamatosan emelkedve
a 2016-os 10 507 fére. Ennél is jelent6sebb modosulast hozott rogton a masodik év, amikor is a peer
review-értékekbdl 10%-ot elvettek és azt az alkalmazdk szempontjait sulyozva csoportositottak at.
Ebben a mintaban 2004-ben 333, 2009-ben pedig mar 3281 f6 szerepelt. A mintaképzés reprezenta-
tivitasanak biztositasara a valaszok értékelésekor tudnak csak kisérletet tenni, azonban a kikiildott
felkérék és visszakiildott valaszok ardnya olyan csekély, hogy eleve illuzorikussa teszi ennek a meg-
bizhatdsagat. Nem véletlen, hogy éppen ezen a ponton zajlott le a legnagyobb valsag a THE ranking
torténetében.

Az adatgy(ijtés mddjaban és a rangsorképzés algoritmusaban mar igen jelentds valtozasok tortén-
tek a negyedik THE-QS rangsor 0sszedlitasakor is. Mindenekel6tt az adatgy(jtés anomalidit kellett
kezelnie a QS-nek, lévén, hogy az intézményi adatszolgaltatasban, illetve peer review-ban egyarant
sok részrehajlast fedeztek fel a kritikusok. Ezért a mas intézménybdl érkezett pozitiv értékelések
nagyobb sulyt kaptak, valamint bevezették az ,egy komputer - egy szavazat” elvet. A rangsorolas-
szamitas algoritmusat teljesen atszabtdk: a korabbi, a legjobbtdl visszaszamitott pontszamadas elve
helyébe az Un. Z-pontozas lépett, azaz a kozépértéktdl valé eltéréssel pontoztak egy intézményt. Azt,
hogy ez milyen hatdssal jart, j6l mutatja a London School of Economics példéja, amely a 2006-o0s 17.
helyrél a 2007-es 57-re csuszott vissza, pusztan az algoritmus miatt. Végezetiil a publikaciés indexek
alapjaul szolgal6 adatbazist is lecserélték: a Thompson Reuters helyett a Scopus valt forrassa, ami
bévitette a publikacios kort és némileg mérsékelte az angol nyelvi, illetve természettudomanyos
elfogultsagokat. (A Scopus nagyobb szamban tartalmaz huméan tudomanyi folyéiratokat.)

Ez az atalakitas azonban nem csokkentette a kritikakat, fesziiltségeket a rangsor koriil. Adatgy(j-
tési, szamitasi hibakat réttak fel a megvaldsitoknak, aminek hatdsara 2008-ban a THE Ugy dontott,
Uj formaban, Uj szerkeszt&séggel folytatja a munkat, ami a QS adatfeldolgoz6 kézremiikodésének
avégét is jelentette!?, igy a THE-QS rangsor utoljara 2009-ben jelent meg ebben a konstrukciéban.

A Times Higher Education Supplement a citaciés adatok forrasaként visszatért korabbi partneré-
hez, a Thompson Reutershez, 2010-t6l ennek felhasznaldsaval késziil a World University Rankings.
(A 2015-16-os rangsorban mar Gjra a Scopust haszndaltak.) Az indikatorok rendszerén is valtoztattak,
igy a folytonossag f6ként a brandben érvényesiil.

Az 6nallo utra lépett QS részben szintén a brandet vitte tovabb'?, jelentdsen megujitva a sajat rang-
sorat. Az alapséman nem valtoztattak, az indikatorok képzésének logikaja megfelelt a THE-QS id6-
szakaban alkalmazott megoldasnak. A citaciés adatoknal a Scopust hasznaltak, ezzel a két, kzos
gyoker( rangsor versenye néhany éven at egyben leképezte a publikacidés nyilvantartasi ipar két
6ridsanak (Thompson Scientific [korabban ISI] - Elsevier) a vetélkedését.*

10 BATY, PHIL 2009. New data partner for world university rankings. Times Higher Education, 2009. oktéber 30. https://www.
timeshighereducation.com/news/new-data-partner-for-world-university-rankings/408881.article

11 http://www.topuniversities.com/

12 MEHO, L. I. - YANG, K. 2007. A New Era in Citation and Bibliometric Analyses: Web of Science, Scopus, and Google Scholar.
Journal of the American Society for Information Science and Technology, 58(13). pp. 2105-2125.
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A QSjelentds djitasokatis bevezetett. Mindenekel5tt megerdsitette a 2009-ben inditott klasszifikaciot,
aminek jegyében harom szempontbol (intézményi méret, szakteriilet, kutatasintenzitas) csoportosi-
totta az intézményeket - hivatkozva a Berlini Nyilatkozat elveire. Emellett a szakteriileti rangsorok
képzése is nagyobb hangsulyt kapott, bar ez nem a listakészitést, sokkal inkabb az altalanos rangsor
indikatorain alapuld publikalast jelenti. A tudomanyteriileteken beliil is talalkozhatunk méginkabb
specializalt rangsorokkal, amelyeket egy-egy tanszék teljesitménye alapjan alkotnak meg.

Emellett a QS egyéb rangsorokkal is igyekszik figyelmet kelteni, példaul a regionalis rangsorok,
a fiatal egyetemek” rangsora, illetve az olyan bulvarosabb 6sszehasonlitasok is, mint a legjobb egye-
temi varosok 0sszevetése. A regiondlis rangsorok sajatossaga, hogy az altalanos globalis rangsorok-
hoz képest némiképp eltéré indikatorrendszert alkalmaznak, aminek indoklasa nem tul meggy6zé.
Lathattuk ezt az egyik legfrissebb ilyen rangsoruknadl, a 2014-ben az ELTE-n bemutatott ,,Emerging
Europe and Central Asia” regiondlis rangsor, amelyben a jelzett térség kijeldlése énmagaban is
kérdéses, az indikatorok mddositasa pedig végképp nem meggy6z06. Igencsak nehéz ugyanis belatni,
az adott régié mely gazdasag-foldrajzi, tudomanyos vagy kulturalis sajitossaga miatt lenne adekva-
tabb, a szakmai reputacié indikator éppen 10%-kal csokkentve (30%), a foglalkoztatéi véleménye-
ké ugyanannyival ndvelve (20%), vagy éppen egy uj, a Webometricstél atvett webimpcat indikator
alkalmazasa (10%) a ,,nagy” rangsorhoz képest. Mindezek miatt mas sorrend alakul ki ahhoz képest,
mintha egyszeriien kiszednék az adott intézményeket az altaldnos rankingbdl, ezzel az originalitas
érzetét keltik, de a relevanciija meglehet6sen kérdéses a megoldasnak.

A kutatasi teljesitmény publikicids megnyilvanulasa, mint kizarélagos szempont jellemzi a Leideni
Egyetem rangsorat is (www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html). A Centre for Science and
Technology Studies (CWTS) bibliometridjanak magja a Thompson Reuters adatbazisaibdl all, azon-
ban ezt a Scopus és mas rendszerek, sajat adatgy{ijtések alapjan pontositjak. A 2007-ben el6szor el-
késziilt rangsorokhoz hasznalt indikatorok nagy meglepetést itt sem okoznak: a publikaciok szama,
az idézettség szama a publikaciok szamahoz képest, a publikaciék szama szorozva az adott szak-
teriilet relativ impaktjaval, valamint az Un. crown indicator, amely a ,normalizalas” révén, vagyis
az adott szakteriilet publikacids sajatossagainak figyelembevételével all el6. Az egyes indikatorok
szerint 6nall6é rangsorok készithet6km az interneten szabadon hozzaférhetp6vé tett adatbazisbol.
Ezért is nagyon érzékeny ez a lista a szcienometriai fejleményekre és vitakra'*: nem véletlen, hogy
a 2010-es Leiden-rangsor mar mddosult, kiegésziilt egy 6todik indikatorral, s ennek nyomdan az dn.
alternativ crown indicator'* szerint létrejott rangsorral. Az egyetemek tudomanyos hatasat és a tu-
domanyos vilagba val6 bedgyazdédottsagat (kollaboraciék altal) megkiilonboztetve hasznalt indika-
torokat a publikacids teljesitmény abszolut és mérettdl fliggd vizsgalataval képezik. Erdsiti az egyes
egyetemek értékelésének relevancidjat, hogy vizudlisan abrazoljak az adatok ,stabilitdsat”, azaz,
hogy mennyire esetleges az egyes szamok érvénye.

A 2012-es értékeléstdl kezdve tGjabb valtozasok torténetek. Az in. mean-normalised citation score
(MNCS) bevezetése volt hivatott megoldani a korabbi, szaktertilet szerinti normalizalassal képzett
idézettségi pontszamot (CPP/FCSm), azonban ez kevés publikaciéval is oéridsi idézettséghez veze-
tett. Ennek ellenstlyozasara is hasznos az indikatorok stabilitasi intervallumanak a jelzése, hiszen
ennek szélessége jelzi, hogy az adott szam nem megbizhaté. A ,proportion of top 10% publications

13 ECK, NEES JAN VAN - LEEUWEN, THED N.VAN. - RAAN, ANTHONY EJ. VAN - VISSER, MARTIJN S - WALTMAN, LUDO 2010. Rivals
for the crown: Reply to Opthof and Leydesdorff. Journal of Informetrics 4. pp. 431-435. Erre valaszul: LEYDESDORFF, L. - OPTHOF,
T. 2010. Normalisation, CWTS indicators, and the Leiden Rankings: Differences in citation behavior at the level of fields. Amsterdam:
University of Amsterdam.

14 ECK, NEES JAN VAN - LEEUWEN, THED N. VAN. - RAAN, ANTHONY FJ. VAN - VISSER, MARTIJN S - WALTMAN, LUDO 2011.
Towards a new crown indicator: Some theoretical considerations. SCIENTOMETRICS 87(3). pp. 467-481.
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indicator” (PPtop 10%)”, mar pontosabban jelzi az idézettség hatasat, bar a két indikator kozotti
korrelaci6 igen magas'®. Mindez mutatja, hogy a médositasok sordn sem valtozott a tudomanyos-
szakmai igényesség és megalapozas. Kiilon erénye a Leiden Rankingnek a rangsoradatbazis hozza-
férhetévé tétele. gy voltaképpen ki-ki 6nmaga is 6sszeéllithatja az 4ltala fontosnak tartott indikéto-
rok szerinti ranglistat, de lehet6vé valik elemzések készitése is.

A korabban emlitett Webometrics Ranking of World Universities elnevezésii projekt'® mar Kifejezet-
ten az egyetemek internetes jelenlétét tekinti rangsorképzo tényezoének. A spanyol Cybermetrics, a
Nemzeti Kutatasi Tanacs (CSIC) kutatdcsoportja kezdeményezte 2004-ben azt a kutatasi programot,
amelynek alapgondolata, hogy érdemi kovetkeztetést lehet levonni egy-egy egyetem miikodésérol
annak alapjan, mennyire aktiv, illetve mennyire keresett a webes vilagban'’.

Ennek megfelel6en az indikatorok kizarélag a webes feliiletekkel kapcsolatosak és onnan begyiijt-
het6ek: a publikalt weboldalak (25%), az interneten elérhet6 file-ok (12,5%), a Google Scholarroél
hivatkozott cikkek (12,5%), a legnagyobb ardnyban pedig az adott egyetem weblapjara mutat6 kiil-
s6s linkek (50%) szama. Ezek felmérését korabbi EU-projekteken (EICSTES www.eicstes.org, WISER
www.wiserWeb.org és www.Webindicators.org) alapulé moédszertannal végzik, példaul a webes in-
formacidanalizis®s, illetve a ,mély-web” informacids tartalmat vizsgal6 kutatasok!® példaja alapjan.
Az gy 6sszedllitott rangsorokat félévente frissitve jelentetik meg.

A kezdeményezés indoka a tudomanyos és felsdoktatasi tevékenység egyre novekve internetesedése
volt. A spanyol kutaték ugy lattak, hogy a tudomanyos publikicidk digitalis megjelenések folénye,
valamint a modern egyetemi funkciok (kutatas, oktatas, tudastranszfer) is a weben valnak megha-
tarozéva.?’ Az egész felsGoktatasi misszié szempontjabol meghatarozonak tartjak, hogy milyen lesz
awebes jelenléte az egyetemeknek, ugyanis az ebben valé alulteljesités az egyenl6tlenséget fokozza,
végletes digitalis szakadékot okozva az intézmények kozott. A webes jelenlét, a lathatésag ezért az
egyetemi teljesitmény kulcskategdriaja szamukra, még az oktatasban is!?!

A Webometrics rangsoranak készit6i onmeghatarozasaban igen erds a szlik kori elitizmussal szem-
beni motivum: a rangsorolas ,Berlini elveit” sajat céljaikkal kiegészitve hangsulyozzak, hogy a sze-
mélyes lekérdezésen alapuld felmérések alkalmatlanok az intézmények megitélésére, hiszen a kér-
dezettek eleve egy szlikebb intézményi kort tartanak csupan szamon, de az idézettségek sem a valés
hatast mérik, hanem a referalék elitcsoportjanak szempontjait sugarozzak. Ehhez képest a webes
hivatkozasok valés érdekl6dést dokumentalnak, raadasul a fiiggetlen résztvevék értékitéletét is jel-
zik.2? A Webometrics csapatanak elkotelezettsége abbdl is latszik, hogy nem csupan az egyetemek,

15 LUDO WALTMAN AND NEES JAN VAN ECK: A new methodology for constructing a publication-level classification system of
science..Journal of the American Society for Information Science and Technology archive. Volume 63 Issue 12, December 2012. p
2388.

16 www.webometrics.info

17 SCHARNHORST, A.- WOUTERS P. 2007. ‘Web Indicators - A New Generation of S&T Indicators?’ Cybermetrics 10 (1).

18 BJORNEBORN, L - INGWERSEN, P. 2004. Towards a Basic Framework for Webometrics. Journal of
American Society for Information Science and Technology 55 (14). pp.1216-1227.

19 WOUTERS, P.-REDDY, C.- AGUILLO, I. F. 2006. On the visibility of information on the Web: an exploratory experimental approach.
Research Evaluation, 15(2). pp. 107-115.

20 AGUILLO,ISIDROF.-GRANADINO B.- ORTEGA, ]OSE LUIS-PRIETO, J.A.2005. Whatthe Internet says about Science: Universities

can be ranked based on web indicators. The Scientist 19(14). pp. 10-11.

21 AGUILLO, ISIDRO F. - ORTEGA, JOSE LU[S - FERNANDEZ, MARIO 2008. Webometric Ranking of World. Universities: Introduction,

Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). p. 235

22 AGUILLO, ISIDRO F. - ORTEGA, JOSE LUIS - FERNANDEZ, MARIO 2008. Webometric Ranking of World. Universities: Introduction,
Methodology, and Future Developments. Higher Education in Europe, 33(2). pp. 233-244.
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hanem példaul a kutatékozpontok vagy a tudomanyos adattarak (http://repositories.webometrics.
info/index.html) rangsorat hasonl6 elvek, illetve ritmus szerint jelentetik meg, az Open Access inici-
ativa jegyében. A webes jelenlét minGségjelzd erejét sokan kritizaltak, s végiil (az eredeti torekvése-
ikhez képest kissé dndestruktiv mddon) a készitdk valtoztattak: 2012-t61 mar feladtak az internetes
jelenlét kizarolagossagat és a korabbi Scholar indikator helyett egy kivalésagi indikatort is beveze-
tettek, a legidézettebb 10%-ba tartozé publikaciok szama alapjan.

A Webometrics szisztematikus rangsorelemz6 munkaval alakitotta ki?? azt az ajanlatat, amivel tobb
kivan lenni, mint egy webes alapu ranking. Készit6i tobb rankingkritikara is valasznak tartjak a meg-
oldasaikat. Hangsulyosan emlitik a rangsorolt intézmények szamat, hiszen migaz ARWU vagy a THE
500-800 intézményt mutat be, addig 6k kozel hiszezret. A szamossag, illetve a ,Big Data” vildganak
elényei abban is megjelennek, hogy mig példaul a Nobel-dijasok szdma korlatos, a webes megjele-
nés hatartalan lehet8séget biztosit mindenkinek, igy ezzel mérni nagyobb hozzaférést tesz lehetgvé.
Azt elismerik, hogy 6k is megkiilonboztetés nélkiil kezelik egyiitt a nagyon kiilonb6z6é missziéju,
profilt intézményeket és azt is, hogy az intézményi méret nagyon is befolyasolja a webes teljesit-
ményt, de ezt minden egyéb nemzetkozi 6sszevetésnél (pl. GDP stb.) is jellemzének tartjdk. Az intéz-
ménynevek (domainek) hasznalatdnak sokféleségét sem tudjik kezelni, azonban a fake-universities
vilagat igyekeznek kisz{irni.

Uj globélis rangsorként jelent meg 2014 6szén a US News Global Best Universities Ranking?*, ame-
lyet sajat indikatorrendszerrel épitettek fel. Korabban mas rangsorok kompillaciéjaként adtak ki
nemzetkdzi 6sszehasonlitast, most azonban 6nallé utra léptek - aminek eredményeképpen a QS és
a THE rangsorahoz rendkiviil hasonlé értékelést alakitottak ki. Eltérést érdemben az jelent, hogy
a reputacio-indikatorhoz a Thomson-Reuters kutatasat hasznaljak, illetve, hogy kiilon levalogatjak
ebbdl az adott egyetem regionalis korébol érkezett véleményeket, ami tompitja a tudomanyos er6-
kozpontok folényét?®, A publikacios, illetve oktatasi indikatorok leginkabb a sdlyszamaikban térnek
el a megszokott kozelitésekt6l, azonban a tudomanyos teljesitményt koriiltekinté6bben igyekeznek
mérni, teret adva az egyes tudomdanyteriiletek kozti kiilonbségeknek. A bibliometrikai adatok ezért
rétegzettek, kiilon hangsuilyt kapnak a konyvek és a konferenciarészvételek, a nemzetkozi egyiitt-
miikodésben sziiletett alkotasok, és normalizalt idézettségi mutatokkal dolgoznak.

Néhany rankingkezdeményezést még érdemes megemliteni, bar ezek tobbnyire elhaltak vagy irre-
levanssa valtak. Példaul Tajvan fels6oktatasnak atfogd fejlesztése jegyében az akkor hatalyba lé-
pett fels6oktatasi torvény alapjan, akkreditacios feladattal 2005-ben 1étrehozott Higher Education
Accreditation and Evaluation Council egyik els6 aktivitasa volt?® a tudomanyos lapokban megjelent
tanulmdanyokra, mint teljesitményre alapozott listakat késziteni (,Performance Ranking of Scientific
Papers for World Universities”. www.heeact.edu.tw). A kezdeményezés logikaja az ARWU-t idézi: a
vilag 500 vezet6 egyetemének tudomanyos publikacios teljesitményéhez akartdk mérni a tajvani
egyetemeket, ebbdl sziiletett a kizardlag bibliometriai adatokra tdmaszkodé ranglista.

Ennek megfelel6en a 2007-es indulasok 9, majd késébb 8 indikator a megjelent, illetve idézett cikkek
felhasznalasaval képzodik. Hairom kategoria szerint értékelnek: a kutatasok produktivitasa (20%),
hatéasa (30%) és kivalosaga (50%). Az els6 kategéridban a megjelent cikkek szama 11 évre vissza-

23 AGUILLO, IF BAR-ILAN, ] - LEVENE, M. ORTEGA, J. L. 2010. Comparing university rankings. Scientometrics, 85. pp 243-256.
24 USNews global: www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings
25 US News methodology: www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings

26 HOU, ANGELA YUNG-CHI HOU 2010. The Impact of HEEACT’s Rankings in Quality Enhancement of Taiwan Higher Education.
Journal of International Higher Education 3(4). p. 157.
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mendleg (10%), illetve a megel6z6 évben (10%) a mérce, mindkettd a fels6oktatasi intézmény dolgo-
z6inak szamaval elosztva. A masodik kategoériaban az idézettség szamit, 11, illetve 2 korabbi évben,
ugyancsak létszamaranyt figyelembe véve (10-10%), valamint az idézettségi atlag a teljes, 11 évnyi
publikaciora vetitve (10%). A legnagyobb sulyt jelentd kival6sag a Hirsch-indexen (20%), az idézett-
ségen (15%) és a magas idézettségli lapokban tortént megjelenéseken (15%) mérédik meg.

Mindezen szamitasok bazisa a Web of Science (korabbi ISI), vagyis a Thompson Reuters szolgaltatasa.
A THE-QS szétvalas kapcsan fentebb emlitett rivalizalas az Elsevierrel ezen a feliileten is megjelenik,
hiszen 2008-ban egy masik bibliometrikus rangsor is utjara indult, a spanyol SCIMAGO Institutions
Rankings keretében?”. Ez a Scopus adataira épit, ugyanakkor nem csupan egyetemi rangsor, hanem
az egészségligyi, kormanyzati, vallalati és egyéb kutatéintézményeket is értékeli. A publikaciok sza-
ma mellett tovabbi indikator a nemzetkdozi egylittmiikodések szdma, a magasan jegyzett folyoiratok-
ban megjelent cikkek aranya és az un. ,normalizalt impakt”, vagyis az adott intézmény publikaciés
impaktjanak aranya a szaktertilet dltaldnos impaktjahoz. Az igy 1étrejott rangsor 1ényegesen b6vebb,
mint a szokadsos egyetemi listak, a nagy kutatéhaldzatok (intézethal6zattal rendelkezé tudoméanyos
akadémidk vagy a CNRS és a Max-Planck) tudomdanyos teljesitménye mas kontextusba helyezi a fel-
s6oktatasi adatokat. A Scopus hasznalata teljesen transzparens és ellendrizhet6 adathatteret kinal,
azonban ennek altaldnos alkalmassaga mar a rangsorokon és egyetemi értékeléseken messze tul-
nyulod szcienometriai vita targya®s2°.

Mig az el6bb ismertetett rankingek szisztematikus kutatémunkak kozegében értelmezhetd, ennél
alkalomszeriibb motivaciéju rangsoroldsra is talalunk példat. Korabban lattuk, miként lett érde-
kelt egy emelked6 tudomanyos hatalom a globalis rangsorolasban (Kina) - egy korabbi pozicidjabol
jelentésen vesztett kutatasi erékozpontban, Oroszorszagban pedig éppen ezzel szembestilve® in-
dult sajat rangsor, a Global Universities Ranking nevii kezdeményezés, a ReiTor moszkvai elemz6 cég
projektje. A Lomonoszov Egyetemmel k6zosen 2008-ban elvégzett adatgyijtés nyoman 2009-ben je-
lent meg az 0sszeallitas. A leirasok alapjan (sajnos, az eredeti rangsor és annak hattéranyagai jelen
dolgozat készitésnek id6szakaban nem voltak elérhet6k) a késziték alaposan feldolgoztak a korabbi
rangsorokat, hiszen a globdlis listaknal szokatlanul béséges 14 indikator kiterjed a kutatasi ered-
ményektdl az oktatasi kapacitason at a webes megjelenések szamaig. A legnagyobb hangsulyt, 6sz-
szesen 40%-nyi aranyban a tudomanyos teljesitmény kapja: ez fele-fele aranyban 4ll 6ssze a kutatasi
aktivitasbdl és az oktatok szakmai kompetencidjabél (H-index, szabadalmak, publikaciék és idézett-
ség a SCOPUS adatbazisan, tudomanyos dijak). Az oktatasi aktivitas a maga 20%-aval hangsulyos és
a szokasos hallgaté-oktaté arany mellett egy Uj dimenzi6, a képzési programok szama is befolyasol-
ja. A gazdasagi er6t 15%-kal alkalmazza, mégpedig az egy hallgatdra jut6 koltségvetéssel jellemez-
ve. Ugyanilyen mértéki{i az internetes jelenlét sulya, ami a webes aktivitast, keresettséget (a Google
Pages alkalmazasaval) haszndlja. De a kutatdsi aktivitdsban is megjelenik az informatika, hiszen
az egyik indikator az egyetemi komputerkézpont teljesitménye. Végezetiil a nemzetkozi aktivitas
(kilfoldi oktatok és hallgatok jelenléte) 6sszesen 10%-os figyelembevétele jelzi, hogy ezt a szempon-
tot is elsajatitottak a szerkeszt6k3..

27 SIR World Report 2010, Ranking of Worldwide Research Institutions. www.ireg-observatory.org/pdf/SCImago_SIR_World_
Report2010-GlobalRanking.pdf. A SIMAGO kiad egy specidlis latin-amerikai kutatdintézzeti rangsort is: www.scimagoir.com/
pdf/ranking_iberoamericano_2011_en.pdf

28 ARENCIBIA-JORGE, RICARDO - FALAGAS,MATTHEW E. - KARAGEORGOPOULOS, DROSOS E. - KOURANOS,VASILIOS D. 2008.
Comparison of SCImago journal rank indicator with journal impact factor. The FASEB Journal. 22(8). pp. 2623-2628.

29 GLANZEL, WOLFGANG - SCHUBERT, ANDRAS - THIJS, BART - DEBACKERE, KOENRAAD 2011. A priori vs. a posteriori
normalisation of citation indicators. The case of journal ranking. Scientometrics. 87(2). pp. 415-424.

30 NESTEROV, A. V. 2011. The Influence of Rankings on the Development of Universities. Scientific and Technical Information
Processing, 38(1) pp. 13-16.

31 RAUHVARGERS, ANDRE]S 2011. Global University Rankings and Their Impact Briisszel: European University Association
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A nemrég indult projekt sorsat jérészt eldonti majd, mennyire tudja hitelessé tenni az indikatorok
mogotti adatokat. Probalkoztak vilagszerte szétkiildott intézményi kérdéivekkel, azonban az igen
alacsony visszakiildési aranyt (10%) nem ellensilyozza a weboldalak feldolgozasa, illetve a kozponti
adatbazisok hasznalata. Mivel az els6 megjelenést kovet6en nem tudni folytatasrol, a reflexiok sem
adnak eligazitast a fejlesztésekrol. Az pedig végképp gyengiti a rangsor hatasat, hogy akar a szemé-
lyes reputacidkutatasi kérddivnek, akar az adatsorok feldolgozasanak a médszertana homalyban
marad. Azonban egy tekintetben kétségkiviil sikeres lett a kezdeményezés: a kdzismertebb vilag-
rangsorok elsé 6tszaz intézménye kozott 4-7 orosz egyetem szerepel, a Reitor rangsoraban mar 69.
Radikalisan mas moddszertannal, de nyilvanvaléan hasonlé nemzeti motivacioktdl is indittatva
késziilt a francia Ecole des Mines de Paris egydimenziés rangsora, az International Professional
Classification of Higher Education Institutions. A kifejezetten gyakorlatorientalt intézmény
a 2007-es indulaskor mar vildgosan megfogalmazta alapfelfogdsanak eltérését az ARWU-t6l: mig
ez utébbi az akadémiai dijakat és tudomanyos teljesitményeket értékeli, a francidk ezzel legalabbis
egyenrangunak tartjak a munkaerdpiaci sikerességet®2. A MINES igen egyszerii indikatort hasznal
ennek felmérésére. Megvizsgaltak, hogy a vilag vezet6 (a Fortune magazin 500-as listdjan szerep-
16) nagyvallalatainak topmenedzserei melyik fels6oktatasi intézményben szerezték diplomajukat,
s ennek alapjan ranglistat készitettek. (A tobb intézményben is végzettséget elért személyek esetében
felez6dik/harmadolédik az egy intézményre juté kreditérték.)

A Mines rangsora a Webometricshez hasonléan nem tesz mast, mint a fels6oktatasi miikodés egyetlen
karakteres elemét alkalmazza rangsorképz6 tényezonek. A felsdoktatasi teljesitmény sokat emlege-
tett mércéje a munkaerdpiaci megfelelés, a THE is haszndl ilyen visszajelzéseket véleménykutatas for-
majaban. A Mines-ranking a globalizal6dott vilaggazdasag és globalizal6dott felsGoktatas egymasra
vonatkoztatasanak végletekig vitt kisérlete, hiszen eleve feltételezi a menedzsment akadalytalan nem-
zetkozi rekrutacidjat és az egyetemeknek erre a menedzsmentpiacra torténd ,termelését”.

Mégis, az eredmények éppenhogy a humanpolitika nemzeti hangsulyait tiikrozik. Szoros korrelacié
mutatkozik akdzott, hogy melyik orszag egyetemén végzett az oda kot6do cégek vezetbje. A 2010-es
felmérésben az ilyen mdédon ,varhaté” CEO-poziciétdl pozitiv irdnyba az USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Hollandia, Oroszorszag tért el, két kisebb orszagban (Ausztria, frorszag) diplomat
szerzettek reprezentacidja pedig jelent6sen magasabb ebben a megkozelitésben.

Ez az orszaghoz kotottség ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a MINES ranglistaja lényegesen szor-
tabb, hiszen a Fortune Global TOP 500 cégeiis azok - 35 orszaghoz kapcsolddnak?3. Az USA dominancidja
itt is adott (139 cég itteni miikodésii), azonban olyan intézmények is bekeriilnek a 374 rangso-
rolt egyetem-f6iskola élmezényébe, amelyek az akadémiai hangsilyu listdkon nem talalhatéak.
Igy azutan a rangsor készitéi elégedettek lehetnek: mig az ARWU vagy a THE elsé 50 helyén 2,
addig a MINES listdjan 7 francia intézmény talalhaté.

Ugyancsak az egy szempontra fékuszalast valasztja indikatorképzéséhez a 4 International Colleges
& Universities honlap®*, amikor az internetes keresettséget hasznalja mérészamnak. A Google Pages,
a Yahoo Inbound Links és az Amazon.com-hoz tartozé Alexa Traffic Rank webhasznalati elemzé-
se révén allitanak sorba intézményeket. A (meg nem nevezett) szerz6k egyértelmiivé teszik: nem
akadémiai jellegli 6sszehasonlitast végeznek, hanem a webes népszertiséget, felhasznalast mérve

32 Professional Ranking of World Universities - MINES ParisTECH. 2007.
http://www.mines-paristech.eu/About-us/Rankings/professional-ranking/

33 http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2010/index.html

34 www.dicu.org
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az egyetemi vilag ,G-faktor” szerinti korképét nyujtjak. Mindazonaltal az eredeti értelemben vett?®
»,G-faktoron” tullépve alkalmazzdk a masik két keresémotor adta taladlatokat is, ezzel mérsékelni
igyekeznek a Google egyoldaliisagait. Nyilvanvaldan, ezt a rangsor készitdi jelzik, nem szandékoznak
mads rangsorok helyébe 1épni - pozicidjuk leginkabb ahhoz hasonlit6, ahogyan a Mines rangsora
kiemeli a THE egyik elemét, Uigy a 4icu.org sem tesz mast, mint a Webometricsben alkalmazott
webes megkozelités egyetlen indikatorat abszolutizaljak.

Az utdbb targyalt kezdeményezések mellett a globalis listak piaca az elmult tiz évben kialakult ki-
nalat ellenére még tobb jelentkezbvel béviilt, de ezek targyaladsa irrelevans volna, hiszen semmilyen
modszertani Ujdonsdgot nem hoztak (tobbnyire meglévé adatbazisok alapjan djraszerkesztettek
indikatorokat példaul a Newsweek harom ARWU és négy THE-QS indikatort hasznalt, kiegészitve
konyvtari adatokkal).

Osszegezve a rankinghullamot, azt lathatjuk, hogy az Asianweek ink4bb tétova indulasa, mint berob-
bandsa utan 2004-t6l igazi rangsorboom kezd6dott a nem-szaktertileti nemzetkozi egyetem-rangsoro-
lasiiparagban: b6 fél évtized alatt tucatnyi projekt 1épett ki a piacra informdaciés-értékelési termékével.

2.2. A globalis rangsorok j formai a hallgatdk és dontéshozék igényeinek szolgalataban

A rangsorok tovabbi fejlesztését a kritikdk 6sztonmozték. Példaul a THE bevezette 2012-ben a nor-
malizalt idézettségi és publikaciés indikatort, azonban ez sem képes tompitani az angolszasz vilag
egyetemeinek nyelvi okokbdl meglévd el6nyét. A bibliometrikus indikatorok pontositasa a Leiden-
ranking esetében hidba teszi értelmezhetévé a kiilonféle szakteriiletek 6sszemérését, azzal nem tud
mit kezdeni, hogy egyes tudomanyagakban az alapvet6 publikaciés forma a kényv, nem pedig a ta-
nulmany. Ahogyan az sem javit sokat az oktatas vagy a kutatasi teljesitmény mérésén, hogy példaul
a THE a PhD-fokozatot szerzettek aranyat vagy a kutatasi bevételt is méri.

A kisebb hatokorii korrekciok mellett alternativ rangsorolasok megjelenése is jelzi a rankingek Kki-
utkeresését a szakmai zsakutcakbdl. Ezek tobbsége inkabb kutatdi kisérlet, vélhet6en nem kelte-
nek akkora figyelmet, mint az ismert globdlis listak, bar szempontjaik igencsak megfontolandéak.
Példaként emlithetd két olyan megkozelités, amelyek a globalis rangsorok tudomdanyos indikatorait
értelmezik Gjra. A kutatasi teljesitményen alapulé mérésre kinal egyszeriiséget, atlathatésagot és
méltanyossagot célul kitiz6 alternativat az a koncepcio, amely az Scopus adatainak feldolgozasat a
h- és g-indexek képzésével alkalmazza globdlis rangsorokra. Itt voltaképpen a citaciés index, illet-
ve a publikacios teljesitmény szcienometriai hatterét valtandk fel kézenfekvébb megoldasokkal. A
Hirsch-index3® hasznalata a kétezres évek kozepétdl indult el, az impaktfaktor-szamitas alternati-
vajaként, kifejezetten az egyéni tudomanyos produkciék mérésére. Az ehhez kapcsolddé g-indexet 7
haszndalva egyértelmiibb teljesitményértékelést kindlnak, mikézben hangsuilyozzak, hogy ez kizaré-
lag a tudomanyos meritumot méri, ami csupan az egyik eleme az egyetemek tevékenységnek. Hason-
l6an ehhez a kisérlethez, a bibliometrikus adatok djraértékelésével igyekezett 0j globalis rangsort
kialakitani a torokorszagi Informatics Institute of Middle East Technical University is. Az University
Ranking by Academic Performance (URAP)?® nem keltett kiilonosebb szakmai felt(inést, leginkabb

35 PETER HIRST: www.universitymetrics.com. 2006

36 HIRSCH, J. E., 2005. An index to quantify an individual’s scientific research output. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America 102(46). pp. 16569-16572.

37 EGGHE, L. 2006. An improvement of the h-index: the g-index. ISSI Newsletter, 2 (1). pp. 8-9.

38 www.urapcenter.org
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jellegzetes megkiilonboztetd jegye, hogy kiiktatta az intézményi méretre vonatkozo6 adatokat, 1évén,
hogy ezeket nem tartja relevansnak a mingség szempontjab6l®. A kiillonféle egyéb, hasonlé kezdemé-
nyezések, mint az orosz RATer inkabb csak utanérzésnek tlinnek, 6nall6 targyalasuk nem indokolt.*°

Relevansabb megkozelitést alkalmaz Alex Usher és Jon Medow, amikor a 2005-ben inditott feldol-
gozasuk nyoman 2010-ben javitott formaban kiadtak a fels6oktatashoz valé hozzaférés indikato-
rainak mérése alapjan 6sszeallitott, orszagok kozotti rangsorukat. Ennek kézéppontjaban az okta-
tasi koltségek allnak, beleértve a tandijakat, didkhiteleket, taneszkozoket, valamint ezekhez valo
koltésgvetési tamogatasok aranyat. A 15 orszagot 6sszehasonlité rangsor alapjan az északi protes-
tans orszagokban elérhet6ek leginkabb a fels6fokt tanulmanyok a didkoknak (Németorszagtél Finn-
orszagig 6k foglaljak el az els6é hét helyet), mig az angolszasz és japan egyetemek a legnehezebben
hozzaférhet6ek.*!

A gondolat, hogy tudomdanyos-fels6oktatasi teljesitmény alapjan nem intézményeket, hanem orsza-
gokat kellene 6sszehasonlitani, kozvetleniil kapcsolédik a nemzetkdzi K+F, tudomanymetriai és ST-
indikator programokhoz*?. Az erre tett konkrét kisérlet** az OECD 17 tagorszagat elemezte, abbol
az alapallitasbdl kiindulva, hogy a fels6oktatasi teljesitmény nagyban meghatarozza a gazdasagi
versenyképességet. A hozzaférhetdséget, vonzerét, élethosszig tanuldst, hatékonysagot, valtozas-
képességet mérd indikatorok alapjan létrejott sorrend nagyban eltér a globdlis rankingek egyeteme-
inek nemzeti csoportositasabol képzett orszaglistaktdl. Itt Ausztralia, az Egyesiilt Kiralysag, Dania
és Finnorszag érte el alegjobb eredményt, els6sorban a nemzetkozi vonzeroének és a fels6oktatasban
tanulék magas aranyanak készonhetden.

A nemzeti felsGoktatasi rendszerek altalanos szinvonalat értékelni igyekv6 torekvésnek az ujabb
példaja az U21 csoport égisze alatt késziilt rangsor az egyes fels6oktatasi rendszerek 0sszehasonli-
tasarol**. A kilonféle globalis adatbazisok (OECD, UNESCO, ARWU stb.) alapjan készitett lista négy
csoportba sorolja a hiisz indikatort: a fels6oktatasi raforditasok, az intézményi kdrnyezet, a hazai és
nemzetkdzi beagyazodottsag, valamint a tudomanyos és oktatasi eredményesség teriiletén alkotnak
faktorokat.

A ranking készit6i kiemelt figyelmet forditottak az intézményi, regulacidos kérnyezetre. Az intézmé-
nyi autonémia nem pusztan elvi kérdésként fontos a szamukra, hanem a forrasteremtés és hatékony
kutatasi-oktatasi tevékenység zalogat is ebben latjak*s. Ebb6l a nézépontbdl értékelték a koérnye-
zeti indikatorokat feltaré kérdéseik eredményeit: mennyire transzparens az egyetemek miikodése;
vallalkozasi szabadsaguk mértéke, valamint az intézményvezetdk valasztdsdnak médszere. A tudo-
manyos produktivitds mellett az oktatdsi eredményességet a végzett hallgat6k szamaval/aranyaval
igyekeznek megragadni, ami meglehet6sen bizonytalan médszer, a készit6k szerint is.

39 ALASEHIR, OGUZHAN 2010. University Ranking by Adacemic Performance: A Scientometrics Study for Ranking World Universities. An-
kara: The Graduate School of Informatics ofthe Middle Technical University. pp. 63.

40 RAUHVARGERS, ANDRE]S 2013. Global University Rankings and Their Impact - Report II. Briisszel: European University Association

41 USHER ALEX - MEDOW, JON 2010. Global Higher Education Rankings 2010: Affordability and Accessibility in Comparative
Perspective. Toronto: Higher Education Strategy Associates.

42 NSF stb.

43 EDERER, PEER - SCHULLER, PHILIPP - WILLMS, STEPHAN 2008. University Systems Ranking: Citizens and Society in the Age of
the Knowledge. Briisszel: Lisbon Council

44 www.universitas21.com/article/projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems

45 ALTBACH, PHILIP G. - SALM], JAMIL (eds.) 2011. The Road to Academic Excellence: The Making of World-Class Research
Universities. Washington DC.: The World Bank pp. 323-347
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Az igy kapott sorrend nem meglepd, hiszen a legfejlettebb orszagok keriilnek az élre, és altaldban
is, a gazdasagi fejlettség és anyagi raforditas kozott szoros korrelacié allapithaté meg. Az sem kiilo-
nosebben Gjszer( kovetkeztetés, hogy a magasabb raforditasbdl tobb kutatis-fejlesztési eredmény
szlletik, azonban az elemz&k fontosnak tartjak kiemelni, hogy a szabalyozasi kérnyezet is megha-
tarozza a felsGoktatasi teljesitményt. A rangsorok azt mutatjak, hogy a leggyengébbnek mindgsiilé
fels6oktatasi rendszerekben alacsonyabb a raforditas és erésebb a kormanyzati kontroll az egyete-
meKk felett*®. Magyarorszag ezen a ranglistan 48 orszag koziil a 34., azonban mivel 2008-as adatokkal
dolgoznak, ez sokat nem mond el a jelenlegi helyzetrol.

A tagoltabb szempontok alkalmazasaval nyilvanvaléan relevansabb képet ad6 6sszehasonlitas ra-
mutat a globalis rangsorok félrevezetd hasznalatanak egy tovabbi elemére. A legkivalébbnak mon-
dott egyetemek eloszlasa alig mond valamit egy-egy orszag valds fels6oktatasi allapotairol, hiszen
a hallgaték zome nem ezekben tanul. Vagyis, a globalis rankingek egy-egy orszag fels6oktatasi
rendszerérél végképp nem adnak informaciét, hiszen, ahogyan azt Robert Stevens megfogalmazta:
,Az Egyesiilt Allamok a maga négyezer felséoktatasi intézményével valésziniileg legalabb dtven
olyan egyetemmel biiszkélkedhet, mely a vilag legjobbjai kozott szerepel, ugyanakkor biztosan van
Otszaz intézménye a legrosszabbak kozott is.”’

Léteznek olyan torekvések is, amelyek még erételjesebben hoznak 1j szempontokat a felsGoktatasi
tevékenység értékelésébe. Illyenek mindenekelStt a kozszolgaltatasi hatékonysag oldalardl sziiletett
elemzések. Ezekben igen kifinomult rendszerelméleti és kdzgazdasagi apparatusokkal értelmezik
at a fels6oktatas funkciot a szolgaltatas és hatékonysag fogalmi haléjaban. Mindezt rdadasul indo-
koltta is teszi, hogy a k6zosségi és egyéni raforditasok megtériilése, raciondlis gazdalkodas joggal
szamon kérhetd szempontta valt az elmilt évtizedek tarsadalmi kézbeszédében. Igy a felsdoktatasi
teljesitményben a hagyomanyos akadémiai értékek mar csak a piacképesség és hasznosulas kozve-
tit6 értékrendjén keresztiil jutnak széhoz.

A szimplifikaciot és dsszemérhetetlenséget panaszold kritikdkra mindazonaltal a nagy nemzetkdzi
rangsorok is kénytelenek voltak reagalni. Az ARWU 2007-ben k6zolt el6szor tudomanyagi (természet-
tudomanyok és matematika, mérnoki/technolégia és szamitégép-tudomanyok, é16 és mez6gazdasagi
tudomanyok, klinikai orvostudomanyok és gyogyszertudomanyok, tarsadalomtudomdanyok), majd
2009-t6l mar szakteriileti (matematika, fizika, kémia, szdmit6gép-tudomanyok és kézgazdasagtan/
tizleti tudomany) listakat is. Ezeknél az indikatorok 6sszedallitdsa mar valamennyire differencialtabb,
példaul a mérnoki tudomanyoknal a kutatdsi raforditadsok is megjelennek indikatorként, a publikaci-
0s teljesitményt a szaklapok szélesebb koréb6l meritik. A THE 2010-t6l tudomdanyteriiletenként és a
fébb indikatorcsoportok szempontjabdl is kinal adatsorokat. Az 6nalléva valt QS kifejezetten a tudo-
manyteriileti rangsorokra helyezi a hangstlyt és az intézményi szint helyett tanszékek teljesitményét
veszi ezekben figyelembe (jellemzden a sajtékommunikaciéban itt is az egyetemek jelennek meg).

Az elemzési és 6sszehasonlitasi dimenzidk bévitésében azonban az jabb kezdeményezések tudtak
hatarozottan lépni. Az OECD &ltal 2008-ban inditott nemzetkézi fels6oktatasi minéség-osszehason-
litasi projekt eredményeként formalddott az Assessment of Higher Education Learning Outcomes
(AHELO) program (www.oecd.org/edu/ahelo), amely a fels6fokti képzés oktatasi kimenetét igyek-
szik 0sszehasonlitani - ezért szokas fels6oktatasi PISA-ként is emlegetni. A készit6k egyértelmiien
elhataroljak az eddigi globalis rangsoroktdl, ami meg is felel a valésagnak, hiszen nagyon mas logika
alapjan késziil. Amit mérni probal, az a didkok ismerethalmaza és habitusa.

46 WILLIAMS, ROSS - RASSENFOSSE, GAETAN DE - JENSEN, PAUL - MARGINSON, SIMON 2013. The determinants of quality
national higher education systems. Journal of Higher Education Policy and Management 35(6). pp. 599-611.

47 ROBERT STEVENS: University to Uni: The Politics of Higher education in England since 1944 (London: Politico’s, 2004), p. xiii.
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Az AHELOKkészit6ia 2010 jiniusabanlezarultel6készité szakaszbanaz in. generikus skillek és szakmai
tudasok (a gazdasagi és mérnoki szakteriileten) felmérésére alkalmas teszteket dolgoztak-probaltak
ki (www.oecd.org/dataoecd/37/49/45755875.pdf). Az altalanos készségeket az USA-ban hasznalt Assessment
US Collegiate Learning kérdéivei alapjan mérték. Ezek kitoltésekor a didkok a kritikai gondolkodas,
analitikus megértés, problémamegoldas, irdsos kommunikacio terén vald jartassdgukat hasznositjak.
A szakmai teriileteken a megszerzett tudas hasznositasara val6 készséget, az 4j kontextusban térténd
alkalmazast mérik. Az indikatorok meghatarozasa természetesen igen kényes feladat, pilotprojektek
sora zajlik, amelyekben a didakok, oktatok, egyetemi menedzsmentek véleményét is megismerik. Az
eddigi nemzetkozi mérések (PISA, International Mathematics and Science Survey) tanulsaga alapjan

legalabb fél évtizedes folyamat a konszenzualis felmérési eszkozrendszer formaldédasa.*®

Az OECD 2015-ben javasolta széles korben elinditani a felméréseket, azzal biztatva a tagorszagok
kormdanyait, hogy a hagyomdanyos hierarchidkat felborité6 mér6eszkozt kapnak a keziikbe a fels§ok-
tatasi teljesitmény 6sszehasonlitadsadhoz*. Azonban a pénziigyi terhek vallalasa mellett koncepcio-
nalis ellenérvek is gyengitették az elszantsagot. Az észak-amerikai egyetemi szévetségek hivatalos
levélben utasitottak el a kozrem{ik6dést®, arra hivatkozva, hogy az AHELO nem veszi figyelembe az
intézmények kiilonbségeit, az oktatasi hatékonysag értelmezésének sokféleségét.

Hasonl6é megfontoldsokbdl jelentek meg szakértdi kritikak is. Philip Altbach észrevétele szerint az
AHELO sulyos médszertani aggalyokat vet fel. Azon altaldnos probléma, miszerint a nagyon kiilon-
b6z6 oktatasi rendszerek nem mérhet6ek 0ssze, konkrétan is megkérddjelezi példaul az oktatas
,hozzaadott értéke” fogalom hasznalhatésagat a kiilonboz6 fels6oktatasi rendszerekben. Az AHELO-
ban nagy hangsulyt kapott  kritikai gondolkodas” pedig nyilvanval6an mast jelent példaul a kinai és
norvég felsGoktatasi intézmények hallgatoi kozott. Ahogyan a mérnoki vagy gazdasagi tanulmanyok,
mint els6ként mérendo szaktertiletek is egészen masképpen miikddnek az egyes orszagokban, igy vél-
het6en nem lehet 6sszehasonlitani az oktatasi eredményességiiket. Altbach 6sszességében tul draga
és elhibazott programnak tartja az AHELO-t, amit ki kellene inkabb dobni®!. Mas szakért6k, példaul
Alex Usher, ezzel szemben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a részben jogos médszertani ellenvetések
mogott sokkal inkabb a gazdag orszagok egyetemeinek 6dzkodasa all a kimeneti teljesitmények meg-
méretésétdl. Hiszen ha nem igy lenne, akkor vélhetGen mas modszert javasolnanak a mérésekre.?

Egy masik nemzetkozi szervezet, az Eurdpai Unié hasonléan 0j szemléletii rankingkezdeményezése
is sok kritikdban, mi tobb, intézményi elutasitasban részesiilt. A globalis rangsorok egydimenzionalis
jellegére kozvetlenlil reflektdlé European Multidimensional University Ranking System
(U-Multirank) a német rangsorokndl mar targyalt CHE és a CHERPA fels6oktatads-kutatasi hal6zat
gondozasaban formalddik. Szakmai alapjait a CHE korabbi, 2006-t6] regionalis hatékoriivé fejlesz-
tett multidimenzionalis rangsora jelenti. Ezt 2009-ben az altaluk kiadott Kivalésagi Rangsor fej-
lesztette eurdpai szint(ivé. El6zetes szelekci6jukban a kutatasi és nemzetkoziesedési indikatorokat
vették figyelembe, els6 1épésben a természettudomanyok, majd a gazdasdgtudomanyok, politikai
tudomanyok és pszicholdgia teriiletén. Amint az lathattuk fentebb, a CHE mddszertan lényege, hogy
szigoruan ragaszkodik az intézményi szint helyett a szakteriileti rangsorokhoz, nem képez egyele-

48 LALANCETTE,DIANE-ROSEVEARE,DEBORAH-TREMBLAY,KARINE 2012. Assessment of Higher Education Learning Outcomes:
Feasibility Study Report. Volume 1 - Design and Implementation. Paris: OECD.

49 MORGAN, JOHN 2015. OECD’s Ahelo project could transform university hierarchy. Times Higher Education. 2015. majus 7
www.timeshighereducation.com/news/oecds-ahelo-project-could-transform-university-hierarchy/2020087.article

50 www.insidehighered.com/sites/default/server_files/files/ACE-UC%20AHELO%20Letter.pdf
51 ALTBACH, Philip G. 2015. AHELO: the myth of measurement and comparability. University World News 367. 2015. majus 15

52 USHER, ALEX 2015. Universities Behaving Badly. Insidehighered. 2015. méjus 25. www.insidehighered.com/blogs/world-view/
universities-behaving-badly
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m{ értékeket, nem is sulyozza az indikatorokat, szamszaki sorrendeket pedig nem képez az eredmé-
nyek alapjan, hanem csoportokba rendezi az értékelt intézményeket.

Az U-Multirank projekt szorosan kapcsolédik ahhoz az EU-irdnyelvhez, amely a fels6oktatasi intéz-
mények sokféleségét, diverzitasat™ allitja kozéppontba. A korabban ismertetett Berlini Alapelvek
koszonnek ebben vissza, igy az U-Multirank innen nézvést voltaképpen nem mas, mint a nemzeti
és globalis rangsorok burjanzasara adott, eurépai dominanciaju szakértéi és szakpolitikai hatteri
valasz. Az természetesen nem konnyen rekonstrualhat6, hogy mennyiben erésitette fel a szakér-
t6i véleményeket a globdlis rangsorok Eurépat lehangolé eredményekkel mingsité sokkja, de annyi
bizonyos, hogy hosszadalmas egyeztetések utan 2009-ben, jé6 uniés szokds szerint, egy tenderrel
elindult a projekt. Ebben a multidimenzionalitas, vagyis az eltér6 fels6oktatasi intézményi misszidk
figyelembevétele volt a f6 elvaras, de hangsulyoztak a kozhatalmi, illetve egyetemi intézményekt6l
valé fliggetlenség, atlathatosag és a globdlis érvényesség szlikségességét is.

Az indikatorok meghatarozasanak elméleti keretét olyan pontok jel6lik ki, amelyek 1ényegében az
elterjedt globdlis rangsorokkal szembeni kritikak (a projekt elsé eredményeként 2010 elején kiadott
id6kozi tanulmany valéban el is végzi a rangsor-szakirodalom attekintését, természetesen leginkabb
a projekt céljaival 6sszhangban 1évé interpretacidkkal). A konceptudlis modell szerint kidolgozan-
doé 4j rangsor indikatorainak és dimenziéinak relevansnak kell lenniiik a felhasznalék szamara, ezt
tekintik elsédleges célnak. Ez magéaban foglalja a multidimenzionalitas elvét, ami példaul legalabb
két rangsor-szubjektum-szint (az intézmény és a szakteriilet) vizsgalatat jelenti. Azonban a nemzet-
kozi rangsoroknak szamolniuk kell a kulturalis, nyelvi, gazdasagi, torténeti kontextussal és az ezek-
bél ered6 részrehajlasokat el kell kertilni. Ezen célok elérése érdekében alkalmazand6 mddszertan
kulcsszavai az érvényesség, megbizhatdsag, 6sszehasonlithatosag, elérhet6ség és takarékossag (az
adatok osszeallitasahoz sziiksége munkaelvarasokban).

Mindebbdl épiil fel egyfeldl egy tn. fokuszalt intézményi vizsgalat és egy szakteriilet alapu 6ssze-
vetés. EI6bbi méri az olyan intézményi aktivitdsokat, mint az oktatds, kutatas, nemzetkoziesedés,
tudds-transzfer, de ezeknek az értékelésébdl nem lehet egyesitett indikatort képezni. A szaktertileti
rangsor az egyes képzési programokat vizsgalja, természetesen differencidlva a csupan egyes szak-
irdnyokon értelmezhet6 indikatorok kézott (laborhasznalat stb.).

Az adatforrasok feltérképezése latszik a legérzékenyebb feladatnak. A nagy nemzetkozi bibliometriai
adatbazisok (Thompson Reuters, Elsevier) mellett a nemzetkozi szabadalmi szervezetek, a nemzeti
kormanyzati hivatalok, fels6oktatdasi szervezetek lehetnek a partnerek - és maguk a fels6oktatasi
intézmények is. Rajuk a nagy fontossagti masik adattipust szolgaltaté felmérések megvaldsitasaban
is szamit a koncepcié. A hallgatékat és professzorokat megcélz6 empirikus kutatast az intézmények
kozremiikodésével végeznék.

A 2010-ben lebonyolitott tesztfelmérések alapjan az indikatorok tovabbi pontositasa indult el. Az
lizleti képzés és a mérnokképzés teriiletén vilagszerte 159 intézményben zajlott adatgyijtés. Az in-
tézményeket megkeresd adatkérésekre érkezett valaszokbol azt tapasztaltak, hogy mig a kutatast,
illetve nemzetkozi dimenzioét tekintve egyértelmiiek az indikatorok, az oktatasban az elért fokozatok,
a tudastranszferben és regiondlis részvételben pedig a mérészamok bizonytalanok. A nemzetkozi
osszemérhetdséget neheziti, hogy néhany egyszeriinek latszo6 kategoria értelmezése nagyban fligg az
adott orszag torvényi kornyezetétdl, példaul az oktatoi 1étszamba tartozok kére nagyban eltér a kii-
l6nféle intézményi értelmezésekben. A hallgatéi kérdéiv tesztje viszont alig igényelt javitanivalokat.

53 A diverzifikacio felséoktatasi attekintéséhez 1asd: HRUBOS ILDIKO 2002. Diffenrcialodas, diverzifikacios és homogenizal6das a
fels6oktatasban. Educatio 2012(1). pp. 96-106.
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Alezarult prébaidészakot és el6zetes vizsgalatokat kovet6en 2013-ban zajlott az elsé tényleges adat-
gyljtés az intézményektdl, ami utan 2014 tavaszan élesedett az U-Multirank. Ennek leglatvanyo-
sabb Ujdonsaga a felhasznaldk szamara az a webes feliilet, amelyen ki-ki személyre szabhatja a maga
rangsorat, viszont nem kap olyasféle listdkat, mint a megszokott rangsorokban. Az U-Multirank
eredményének vizualizaci6ja latvanyos és teljes egészében a webre épiil. A kategorizalé tablat a CHE,
a dimenzionalis halédiagrammot pedig a CHERPA U-Map projektjébdl ismerhetjiik:

1. dbra: Harom intézmény 6sszehasonlité abraja az U-Multirank segitségével

E6tvos Lorand U U Bonn U Cambridge

Forrds: www.umultirank.org

Az U-Multirank késéssel indult, és rogvest komoly nyilvanos Kkritikat kapott. A huszonegy eurdpai
kutatéegyetemet tomorité LERU aggalyainak adott hangot, kétségbe vonva az adatgytijtés és feldol-
gozas relevancidjat®. Masfel6l az eurdpai hallgatéi szovetség (ESU) tidvozolte az (j mérdeszkozt™.
Komoly elemzést azonban még korai volna megfogalmazni, hiszen az még nem érzékelhet6, hogy
mennyire lesz versenyképes a jol hasznalhato, a listazas alapképletére épiil6 numerikus rangsorok-
kal ez a cizellalt, Am nem konnyen értelmezhet bemutaté.

Az U-Multirank projekt azonban mar csak er6ltetten értelmezhet6é a rangsorok fogalomrendsze-
rében. Nem véletleniil, hiszen formalédasa éppen abbdl a kritikdbdl indult ki, ami a fels6oktatasi
diverzitas figyelembevételének hidnyat rétta fel a rankingeknek. A klasszifikacié alkalmazasaval
igyekezett tavolabb kertilni a numerikus rangsoroktél, ami ismert 6sszehasonlitasi forma a felsé-
oktatasban®®, azonban valéjaban nem oldja fel a rankingekkel szembeni biralatokat. A rangsorokat
és klasszifikacidkat ugyanis nem valasztja el 4thatolhatatlan fal, s6t a legtdbb rangsorelv valéjaban
klasszifikacios elv is¥, a szdmozott sorrendbe allitas pedig csupan egyik eleme a problematikusnak
itélt rangsortechnikaknak.

A fels6oktatasi funkciok tagoltsaganak és a globalis rangsorok egydimenziés szemléletsziikitésének
id6szaka sajatosan esett egybe. Az ezredforduldra altaldnossa valt a fels6oktatas diverzifikalédasat

54 www.euractiv.com/sections/education/new-european-university-ranking-system-launched-302104
55 www.esu-online.org/news/article/6001/Students-welcome-a-new-European-university-information-tool/
56 Lasd fentebb a Carnegie Classification bemutatasat

57 MCCORMICK, ALEXANDER C. 2008. The Complex Interplay Between Classification and Ranking of Colleges and Universities:
Should the Berlin Principles Apply Equally to Classification? Higher Education in Europe 33(2). pp. 209-218.
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nem csupan leir6, hanem kivanatos fejlédési iranyként szorgalmazé szemlélet®®. A révid tavua kor-
manyzati politikak kordbban igyekezhettek konzervalni a homogenitast torvényi szabalyozasokkal,
de az intézmények Utkeresése, kiilonosen, ha megfelel6 autonémiaval rendelkeznek, 6hatatlanul a
tobbiranyud intézményi miikodéshez vezet - még ha ez nem is fligg 6ssze az adott felséoktatasi rend-
szer intézményeinek mennyiségével®. Az egyetemek a mind komplexebb tarsadalmi hatasok kozott
nem képesek masképpen viselkedni, mint ugyancsak mind komplexebben - ennek szocioldgiai meg-
alapozasat Parsons és Platt a fentebb tobbszor is hivatkozott m{ivében®® részletezi. A felsGoktatasi
rendszer diverzitasa mar a nyolcvanas évektol figyelmet kapott az elemzésekben, ennek tobb szint-
jét is azonositottak: rendszerszintli (az intézmények tipusa, mérete, ellen6érzési formaja), struktu-
ralis (torténeti el6zmények és torvényi szabalyozas kiilonbségei), programszintl (képzési szintek
és formak), proceduralis (az oktatas és kutatas mddszerei), presztizs (eltérd reputacio), szerkezeti
(hallgatéi szolgaltatasok, adminisztraci6), valamint az értékek és koérnyezet kiilonbségeibdl faka-
do. A tobbféle funkciot az igények és elvarasok sokrétiisége 6sztonzi, ezzel parhuzamosan azon-
ban a homogenizalddas is megfigyelhet6, kiillondsen a szlikos forrasokért valé kiizdelem és a vezetd
egyetemek presztizsének mintaadé ereje okan®2.

A diverzitas felismerése vezetett el a U-Multirank projekttdl fiiggetleniil (és korabban) indult U-Map
projekt megkezdéséhez 2004-ben. A Classifying European Institutions for Higher Education EU-
program® a University of Twente szakért6i munkajabol nétt ki, s mddszertanilag is meg kivanja ha-
ladni a szokasos rangsorkészitést. Az eurdpai egyetemek-féiskolak sokféleségébbl® kiindulva olyan
kritériumrendszert dolgoztak ki, amely alkalmas csoportositani a kiilénféle tarsadalmi missziéval
miikédo intézményeket. Nem osztalyozni kivan tehat, hanem tajékoztatni: informaciét adni a to-
vabbtanuldknak, a munkaaddknak és a finanszirozéknak egyarant arroél, hogy mit varjanak egy-egy
klaszterbe tartozé intézménytol.

Az U-MAP projekt eredménye annak a 23 elem indikator-matrixnak kialakitasa, amely alkalmas-
nak latszott az eurdpai intézmények besorolasara.

58 World Conference on Higher Education 1998. World Declaration on Higher Education for the Twenty-first Century: Vison and
Action. UNESCO 1998. oktéber 9.
www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_eng.htm

59 HUISMAN, Jeroen - MEEK, LYNN - WOOD, FIONA 2007. Institutional Diversity in Higher Education:
a Cross-National and Longitudinal Analysis. Higher Education Quarterly 61( 4). pp. 563-577

60 PARSONS, T.- PLATT, G. M. 1973. The American University. Cambridge: Harvard University Press
61 BIRNBAUM, R. 1983. Maintaining Diversity in Higher Education. San Francisco: Jossey-Bass.
62 HRUBOS ILDIKO 2002. Diffenrcialédas, diverzifikaciés és homogenizalédas a felsGoktatasban. Educatio 2012(1). pp. 96-106

63 VUGHT,F.A. VAN - KAISER, F. - FILE, ]. M. - GAETHGENS, C. - PETER, R. - WESTERHEIJDEN, D. F. 2010. U-MAP. The European Classification
of Higher Education Institutions. Enschede: Center for Higher Education Policy Studes.

64 REICHERT, SYBILLE 2009. Institutonal Diversity in European Higher Education. Tensions and challenges for policy markersand
institutionalleaders. Budapest: European University Association.
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2. dabra: 23 elemii indikator-matrix

Oktatasi és tanulasi profil

Hallgatdéi profil

Kutatasi részvétel

végzettségi szint fokusza

teljes ideji hallgatok

lektoralt publikaciok

szakteriiletek rangsorolasa

részidej( hallgatdok

kiadott PhD fokozatok

végzettségek orientacidja

tavoktatasi hallgatok

kutatasi kiadasok

oktatasi kiadasok

hallgatok létszama

Részvétel a tudas-transzferben

Nemzetkozi orientacio

Regionalis részvétel

start-up cégek

idegen nyelvii végzettségért
tanul6 hallgaték

az adott régiéban dolgozé
végzettek

szabadalmak

beérkez6 didkok nemzetkozi
egyiittmiikodési programokban

els6 éves alapképzéses hallgatok
arégiobol

kulturalis aktivitas

kimen6 diakok nemzetkdzi
egyiittmiikodési programokban

a helyi/regionalis bevételek
fontossaga

bevétel tudastranszferbdl

kiilfoldi oktaték/kutaték

nemzetkozi forrasok fontossaga
az intézmény teljes
koltségvetésében

Az U-Multirank és U-Map viszonya nem kiegyensulyozott, a sok hasonlésag idénként elkeni a jelen-
t6s kiilonbséget, miszerint el6bbi a kimeneti tényezdkre, mig utébbi a bemenetiekre fokuszal®®. Az
U-Multirank tehat a teljesitményindikatorokat hangsulyozza, mig az U-MAP kifejezetten a diverzitas
leirasara alkalmas.5¢

3. A nemzeti rangsorok

Az USA-n kiviili nemzeti rangsorok induldsa is korabbi, mint a globalis listdké, azonban jél lathat6 a
létrottiik litemét atteintve, hogy sokhelytiitt éppen a globalis rangsorolas terjedése 6sztonzott tobb
orszagot arra, hogy az rétkelésnek ezt a modjat is alkalmazza a fels6oktatas-politikaban és az egye-
temi teljesitmény bemutatasaban.

3.1. A nemzeti rangsorok sajatossagai

Az egyes orszagok rangsorainak bemutatasanal az IREG illetve tobb szakértdi tanulmany megkoze-
litéseihez képest bévebb, a rangsor-készités és hatasok elemeinek lehetd legb6vebb korét tartuk fel.
Ezek:
+ arangsorolt intézményi szint (intézmények, karok, intézetek, képzések)
« arangsorokat készitdk jellemz6i (média, fels6oktatasi szakérték, tudomanyos kutatdk,
iizleti vilag elemzd6i, kormanyzati szakért6k, akkreditacios elemzdk)
 arangsorokat gondozé szervezetek (sajto, fliggetlen cég, egyetem, kutatomiihely, NGO,
akkreditacios testiilet, kormanyzati hivatal stb.)
* arangsorok elérhetdsége (részben vagy teljesen szabad hozzaférés az interneten, djsag,
tovabbtanulasi tajékoztatd, kormanyzati dokumentum, akkreditaciés dokumentum stb.)

65 Ben Jongbloed and Frans Kaiser prezentacioja az ENID 2011 konferenciajan. Roma, 2011. szeptember.

66 HRUBOS ILDIKO 20009. A sokféleség értelmezése és mérése. Educatio 2009(1). pp. 18-31.
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Kiilon elemezziik a rangsorokat alkoté indikatorok tartalmat és sulyat, kiszamitasuk mdédszertanat,
esetleges valtozasaikat. Mindebb6l mar értékelhetek lesznek a rangsorok eredmény-sorai, azaz az
intézmények rangsor-helyezései, id6soros valtozasokkal egyiitt. Ahol ez elérhetd, utalunk majd a
rangsorokat ért kritikakra, vitdkra (médszertan, adat-hitelesség, eredmények, relevancia, intézmé-
nyi hatasok szempontjabol.

(A nemzeti rankingeket bemutaté tdbldzat a mellékletben taldlhato.)

3.2. Nemzeti rangsorok altalanos jellemzd4i

A sokszin( fels6oktatasi vilag tehat sokféle rangsort hivott el§. Ha értelmezni akarjuk eredményeiket,
akkor magyarazd erével intézményrendszeri és tarsadalmi tényezdket kell figyelembe venntink.

A legfontosabbak:
« indikatorok nemzeti sajatossagokhoz kapcsolédasa
(allami/magan, akkreditacids szabalyozas, orszagos és tartomanyi kiilonbségek stb.)
« intézményhalézat nagysaga
« adatforrasok rendelkezésre 4lldsa (hasznalnak-e pl. sajat publikacids nyilvantartast,
van-e kozépiskolai versenyvizsga)

Mindezek alapjan®” azt talaljuk, hogy rangsort csinalni a médiavilagban hasznosulé tizleti vallalko-
zasként volt leginkdbb vonzd4. A nemzeti rangsorok tdbbsége ilyen cég gondozasban miikodik, ami
mellett a nem piacorientalt maganszervez6dések vannak a legtobben. A magancégek haromnegye-
des aranya a fliggetlenség fontossagat emeli ki, amit erdsit a ,k6zosségi szervezetek” érdemi rész-
vétele is. A kormanyzati szervek, illetve egyetemi bazisok egyiittesen is alig a nyolcadat teszik ki
a nemzeti rankingkészit6knek. Erésen kot6dnek a nemzeti piachoz, hiszen tobbségiik, hattizediik,
csak a sajat orszaguk nyelvén jelenik meg. Tébbnyire nincsenek hazai versenytarsaik, bar 14 orszag-
ban két vagy tobb rangsor is megjelenik (a legtobb természetesen az USA-ban, de feltin6 Mexiké
ellatottsaga négy rankinggel).

Kilenctizedilik évente jelenik meg, szinte valamennyi az interneten is, de - kapcsolédva készit6ik
média-érdekeltségeihez - 6nallé nyomtatott termékként tobb mint a feliik és valamilyen magazin
részeként szintén kozel ennyi. Onjellemzésiik alapjan a nemzeti rankingek elsédleges célcsoportja a
tovabbtanulé didkok és sziileik kore, majdnem ilyen mértékben fontos nekik az akadémiai kozosség.
Szamottevd az oktatok irdnyaban valé orientalédas, de az alkalmazék vagy szakpolitikusok jéval
kevésbé jelennek meg elérendd csoportként.

A nemzeti rankingek elsédlegesen az intézményeket rangsoroljak, szakokat vagy szakteriileteket
sokkal ritkabban. Ertékelési szempontjaik kozétt az oktatas, a kutatdas, a reputacié kapja a legna-
gyobb hangsulyt, a nemzetkdziesedés vagy a munkaeré6piaci alkalmazhat6sag joval kisebb mérték-
ben szerepel. Mindezekrdl az informacidkat elsésorban a felsGoktatasi intézményektdl fliggetlen
adatbazisok felhasznalasaval szerzik be, amit olyan forrasok egészitenek ki, amelyek maguk az in-
tézményekto6l kérnek informacidkat. A rangsorkészitok fele kozvetleniil kér adatokat az intézmé-
nyektdl, valamivel kevesebben viszont felméréseket is végeznek.

67 Ehhezrészint az IREG Observatory 0sszegzéseit, részint sajat elemzéseinket hasznaljuk
http://ireg-observatory.org/
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3.3. Kiemelt célorszagok nemzeti rangsorai

Az altalanos tendencidk mellett a magyar fels6oktatas szamara a nemzetkozi hallgatoéi rekrutacio
szempontjabdl meghatarozo orszagok rangsorait kiilon is megvizsgaljuk. Ezen orszagok korét az
alapjan valasztottuk ki, hogy honnan érkezett a legtobb Magyarorszagon tanulé kiilfoldi didk. A
2015-06s adatok alapjan a lista a kovetkez6:

Németorszag 3108
Szlovakia 2015
Romania 1965
Szerbia 1658
Kina 1158
Iran 1116
Ukrajna 1105
Nigéria 1070
Norvégia 1042
Torokorszag 869
Izrael 617
Amerikai Egyesiilt Allamok 603
Franciaorszag 588
Olaszorszag 585

Az eredetileg tiz orszagra tervezett kort bévitettiik, figyelembe véve az ERASMUS-program szempont-
jabol kiemelt kibocsaté orszagokat (Franciaorszag, Olaszorszag) illetve egyes szakteriiletek szamara
kiemelten fontos bazis-orszagokat (USA, Izrael), és a rankingek fejlesztése kapcsan érdemi tapaszta-
latokkal birékat (Lengyelorszag, Svajc). Ebbdl a tizennégy orszagbol érkezik a kiilfoldi hallgatok két-
harmada, valamint a fels6oktatasi rendszerek, tarsadalmi hattér és rangsor-felfogadsok tekintetében is
tobbféle tipust képviselnek, igy jol reprezentaljak a magyar fels6oktatas nemzetkozi hallgatéi piacat.
(Norvég, izraeli, nigériai és szerb rangsort nem talaltunk a nemzetkozi tajékozédasunk soran.)

A nemzeti fels6oktatasi rangsorok induldsakor inspiral6 példat és meghatarozé szakmai tapaszta-
latot jelentettek az (1) USA és az (2) Egyesiilt Kirdlysag rankingprojektjei. Az ott zajlott vitak érvei,
konfliktusai és médszertani kovetkezményei visszakdszonnek masutt is. Azonban ezek a hatasok és
atvételek konkrét megoldasai is mutatjak, hogy a médszertani kérdésekre adott valaszok kozvetle-
niil kapcsolédnak egyfel6l az adott felsGoktatasi rendszerek sajatossagaihoz, masfelél a kibocsatok
korében kialakult eléfeltevésekhez a felsGoktatasi teljesitményrdl, illetve az igénybevevdk elvara-
sair6l. Emiatt mar eleve ellentmondasokkal terheltek az djabb, ezredfordulés nemzeti rangsorok,
hiszen szinte valamennyi igazodasi pontjai kozott kiemelt helyen szerepel a USNWR - tehat egy tipi-
kusan az amerikai fels6oktatasra és fels6oktatasi kornyezetre szabott ranking.

A U.S. News and World Report els6sorban azzal adott mintat a kés6bbi nemzeti rangsoroknak, hogy
Osszetett szempontrendszert hasznalva, az egyes jellemzdket sulyozva dsszesitette az eredménye-
ket és intézménytipusokat kiilonboztet meg az 6sszehasonlitdsokban. A rangsorok alapjaul szolgalé
informacidkat részint intézményi adatgyjtéssel, részint véleménykutatassal, részint adatbazisokbol
kapjak. Indikatorai az akadémiai presztizs, a jelentkezd didkok bekertilési esélyei és a SAT-ban (az
USA altalanos, orszagos felméré tesztjében) nyujtott teljesitményiik, a hatékonysag (a diploma meg-
szerzéséhez sziikséges idd), az alumnusok visszajelzése témakoreibe esnek. Az id6k soran a USNWR
allandé jellemzdje lett a szempontok valtoztatasa, ami miikodésének az egyik legélesebben kritizalt
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eleme is - és sajnos, ezzel is példat mutatott. A mintaadéi szerep érvényességét ugyanakkor arnyal-
ja, hogy mikozben vilagszerte hivatkoznak r3, a két leginkabb ,amerikai” indikatora, a SAT-jellegli
felmérések vagy az alumnusok figyelembevétele nem jellemz6 a nemzeti rangsorokban, hiszen ezek
kifejezetten amerikai jellegzetességei a fels6oktatasnak.

Az amerikai rangsorok koziil éppen az egyik legrégebbi - az Gin. Gourman Report®® - kapta és kap-
ja a legtobb szakmai Kkritikat, ugyanis nem hajland6 nyilvanossagra hozni és részletesen megvitat-
ni szempontjait és médszertanat. Hidba vallalta tehat a rangsort a sokra tartott Princeton Review,
a SAT és GRE tesztek legfontosabb kézpontja, a Gourman Reportot 1ényegében egyetlen szakmabeli
sem fogadja el hitelesnek, ily médon tehat presztizse is csokken.

Az USA rankingjei kézott egynem( modszertannal késziil a Princeton Review rangsor (www.
princetonreview.com). Az oktatdasi informdaciés szolgaltatasokat kindlé cég didkokat kérdez meg, és
jellegzetesen az amerikai tizennyolc évesek szempontjai és preferencidi szerint rangsorolja az
intézményeket. Rendkiviil nagy szamu, szazezres nagysagrendii - didk szerepel a mintaban, akik
az elvarasaikat és tapasztalataikat fogalmazzak meg az egyetemi élet kapcsan, tobb aspektusbél
(oktatdsi mindsége, egyetemi hangulat, finanszirozhat6sag stb.) is értékelve az intézményeket.

A The Wall Street Journal a THE-vel kozosen készit rangsort, ami adatbazisokon és hallgatéi felmé-
résen alapul. A tanuldas koltségei, az oktaté/hallgaté ardny és a publikacids aktivitas egyiitt adja az
indikatorok 30%-at. A didkok véleményét az oktatds min6ségérdl, a tanarok segit6készségérol és a
altalanos arrol, menyire ajinlanak mas tovabbtanuléknak az intézményt, egy 100.000 f6s hallgatéi
felmérés alapjan hatarozzak meg, aminek 20%-nyi stlyt adnak. A leginkabb meghatarozo indikator
a tanulmanyok eredménye (40%), amit a végzési aranyokkal, a fizetésekkel és az intézmények aka-
démiai reputaciéjaval jellemeznek. Végiil 10%-nyi mértékben figyelembe veszik, hogy az egyetem a
tarsadalmi mobilitasban, inklizi6bban, nemzetkoziségben milyen értékeket mutat.

A tarsadalmi szempontok domindljak a Washington Monthly rankingjét, hiszen itt a szocialis mobi-
litas kiemelt indikator, amit a bejutasi és végzési aranyok mellett olyan tényez6kkel is mérnek, hogy
az alacsony jovedelmii csalddok gyermekei milyen aranyban tudnak sikeresen belépni és végezni
a fels6oktatasban. Méginkabb ilyen indikator annak értékelés, hogy mit adott vissza a kozosségnek
a hallgaté (kozszolgalatban, Békehadtestben stb. tevékenykedik-e?). A tudomanyos kutatas kivalé-
sdgat is méri a rangsor, a publikaciok szamitasaval.

Emellett még j6 néhany, dontéen az oktatas anyagi megtériilését mérd (Money Magazin, Forbes, The
Economist, Business Insider) vagy egyéb informacids szolgaltatasként (Carnegie, Niche stb.) rangsor
olvashaté az USA egyetemeirdl.

Szintén tobb megkozelitést alkalmaznak az eurdpai orszagok rangsorai kozott legnagyobb hagyo-
mannyal biré brit listak. Az 1993-ban kiadott The Complete University Guide megjelenése 6ta tobb
tekintélyes brit lap is megjelentet rankingeket. Ezek stlyozasai, indikatorai eltérnek, de a The Times
vagy a The Guardian University Guide nagyon alapos és kiterjedt dllami hatter(i adatbazisokra ta-
maszkodhat. Els6sorban a Higher Education Statistics Agency, a Research Attachment Exercise,
Quality Assurance Agency, illetve a The National Student Survey adatait hasznaljak. igy nagyon
megbizhaté az adataik minGsége, és bar itt is el6fordul az indikatorok valtoztatasa, ez nem okoz tul
nagy problémakat. A The Guardian napilap rangsora (The Guardian University Guide®) a szakokat

68 Jack Gourman: Gourman Report: Undergraduate Programs. NY, Princeton Review Publishing.

69 http://education.guardian.co.uk/
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is alapegységnek tekinti, amelyekrdl hdrom kiilonb6z6 6sszehasonlitast készit: a Brunel University
kutatasi eredményei, a hallgat6i statisztikak, végil pedig az internetes verziéban a felhasznalék
altal dsszeadllitott sorrendek alapjan. A felmérésekben a hallgatdi vélemények csak kisebb részben
vannak jelen: inkabb a mindségbiztositasi és statisztikai mérdszamokat dolgozzak fel, valamint az
egyetemek és féiskolak boardjaitél beszerzett informaciékat. Természetesen a sorrendek kialakita-
sanal 6k is sulyozast alkalmaznak, amibdl kiolvashaté a fels6oktatasi teljesitményrdl alkotott képlik
s annak valtozasa. Ugyanakkor a médiarangsorok nincsenek egyediil a piacon, hiszen igen jé mi-
néségii kormanyzati adatsorok, mindségértékelések jelennek meg, egyértelmii 6sszehasonlitasokat,
sorrendeket kozolve.

A globalis rangsorok és tudomanyos kapacitas alapjan is leger6sebb eurdpai kontinentalis fels§okta-
tas a (3) német. Itt német felsGoktatas tobbféle rangsorral is segiti a tadjékozdédast. Az Alexander von
Humboldt-Stiftung a német egyetemek nemzetkdzi reputacidjat, attraktivitasat és kapcsolatrendsze-
rét méri. Ehhez mutat6szamként a német kutatékat tamogaté alapitvany altal kiosztott 6sztondijak
szamat, megoszlasat hasznalja. Ez a rangsor-képzési mddszer a palyazatok elbiraldsanak objektivi-
tast magatdl értet6ddnek tekinti, ami a német kultirkorben elfogadott konszenzus. Az igy kialakuld
listak természetesen elsésorban a kutatdi kivalosagra nézvést birnak informacié-tartalommal.

A kontinentalis felsoktatasi rendszerekben a Bologna-atallas el6tt a kétszintii képzés nem volt ér-
telmezhetd, ezért az angolszasz tapasztalatokat a német rangsoroldsban nem lehetett atvinni. Itt
sajatos, sajnos, masutt kevéssé kovetett megoldasokat is alkalmaztak, példaul a Der Spiegel Ranking
a képzési szinvonal hallgatdi és oktatoi megitélésére helyezte a hangsulyt. Ennek kutatasara egy-
szerl technikat hasznaltak: az egyetemi presztizst a kivalésaguk alapjan kivalasztott egyetemi
oktatokat, neves professzorokat megkérdezve mérték fel. Mégpedig egyetlen kérdéssel: ha gyer-
mekiik egy adott szakteriileten kivanna tovabbtanulni, hogyan osztalyozndk szamara az egyes
német egyetemek programjait. A hallgatdi véleményeket mar 6sszetettebb kérdéivvel mérték, ti-
zezres nagysagrendd népességben. Itt az el6adasok latogatottsagara, a tananyag hasznalhat6saga-
ra, a szakmai infrastruktiura allapotara kérdeztek ra. (A ranking a kétezres években jelent meg.)
Az allami hatter(i szervezetek konkurencigja itt még inkdbb 6sztonzéen hatott, hiszen a Deutsche

oy

Forschungsgemeinschaft kutatasmindsitése finanszirozasi kovetkezményekkel jart.

A legsikeresebb német rangsort a CHE (Center for Higher Education Development) dolgozta ki.
A médiadrids Bertelsmann konszern szovetkezett a Deutsche Rektorkonferenzcel a cég létrehoza-
sara, nem kevés vitat kivaltva ezzel a német akadémiai kozvéleményben. Mig tobb éven at készi-
tettek hagyomdanyos rangsorokat (koztiik a német nyelvteriiletre illetve német nyelvii képzésekre
vonatkoztatva nemzetkozieket is, példaul az ovosképzési rangsorukba a magyar orvoskarok is sze-
repeltek a kétezres években), az elmult tiz évben tj titon indultak el. Ok dolgoztak ki a U-Multirank
projektet, ami az EU tdmogatdsaval igyekszik tjfajta, nem ranglistas format alkalmazni (ezt fentebb
részletesen ismertettiik). A Die Zeit napilappal k6zosen megjelenve, alapvetéen internetes bazison
szolgaltatnak sajat szempont szerint kereshet6 informaciokat. Nem rendelnek rangsor-helyeket az
egyes intézményekhez, hanem harom csoportba osztva értékelik azokat.

A (3) francia oktatasban a L'Edutiant rangsora kiilonleges a fels6oktatasi rankingek kozott, mivel
kifejezetten az oktatasi tevékenységet méri. A liceumok hallgatoéi teljesitményen alapul6 rangsor ha-
rom indikatort hasznal: a hallgatok vizsga-eredményét, az intézményekben foly6 képzés hozzaadott
értékét a diakok szocialis hatteréhez és egy un. stabilitasi indexet, amely azt mutatja,. hogy az egyes
oktatdsi szakaszok utdn ugyanabban az intézményben maradnak-e a didkok. A harom indikatornak
ugyanakkora a sulya. Az értékelést minisztériumi szakérték végzik, ami a kdzpontositott francia
oktatdsi rendszerben lehetséges, hiszen az adatok rendelkezésre allnak.
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Az (4) olasz La Republica magazin 4ltal kiadott Grande Guide Universita szaktertiletenként tagolt,
tobbelem( rangsor, amelynek kiilonlegessége a kifejezetten oktatdsi tényez6k szambavétele - 1é-
nyegében semmilyen mértékben sem alkalmazzak a tudomanyos teljesitményt az értékmérést. A
rekrutaciot a hallgatéi beiratkozasok mellett az aktiv hallgaték aranyaval jellemzik, ami 6sszefiigg
az olasz fels6oktatas sajatossagaval nevezetesen a viszonylag hosszu fels6oktatasban eltoltott idovel.
Emiatt jelenik meg a tulcsiszok/idében végzdk aranya. Az oktatdk esetében az dltalaban hasznalt
aranyokon tul az oktatoi atlagéletkort is figyelembe veszik. A tantargyi kinalat és az oktatasi feltéte-
lek (el6adoétermek stb.) is indikator, ahogyan a végzettek illetve intézményvaltok szama. A kozponti
forrasok elérésében mutatott sikeresség a forrasteremt6 képességet méri, a nemzetkoziességet pe-
dig az ERASMUS-aktivitas és az egyéb 6sztondijak szdma. Mindezt els6sorban az oktatasi miniszté-
riumbdl szarmazo adatok alapjan dolgozzak fel.

A (5) roman egyetemeket a kétezres évek kdzepén igyekezett ranglistaba rendezni az Ad Astra cso-
port. Ehhez elsésorban bibliometrikus adatokat hasznaltak, kifejezetten az ARWU metodolégidjara
hivatkozva. Az oktatéi 1étszamra vetitették a cikkeket, valamint szakteriiletenként az impact faktort
is mérték a cikkek szdma mellett. Komoly problémat jelentett szdmukra, hogy semmilyen érvényes
adathoz nem jutottak hozza az egyetemi életbdl (hallgatéi 1étszamok, oktatast segit6 eszk6zok, finan-
szirozas stb.), még az oktatoéi létszadmok is bizonytalanok voltak. Viszont egy sajatos megoldassal is
prébalkoztak: ravetitették az ARWU indikatorait a roman egyetemekre, igy is képeztek rangsorokat.

A (6) szlovak ARRA (Slovak Academic Ranking and Rating Agency) szakteriiletenkénti rangsorokat
készit. Az intézményeket az oktatdk és hallgaték aranya, a jelentkez6k és doktoranduszok szama, a
kiilfoldi hallgatok jelenléte, diplomas munkanélkiiliségi adatok, publikacids teljesitmény valamint
nyertes projektjeik szama alapjan értékelik. A legnagyobb kihivast a publikaciék mérése jelenti, eh-
hez tobbféle hazai adatbazist vesznek alapul.

A Kkorabbi allamositott rendszerekbdl atalakuld felsGoktatasokra jellemzé sajatossagra reflektalt a
(7) lengyel Perspektywy Ujsadg Rzeczpospolita Uniwersytet melléklete, amikor rendszervaltozasok
utan ezekben az orszagokban robbandasszeriien kib6éviil6 magan-fels6oktatasi piac szerepléit is fel
akartak mérni. A jelent6sen eltér6 szabalyozasi és finanszirozasi feltételekkel miikodé dllami és ma-
gan- szektort végiil két kiilonb6z6 listdn mutattak be, majd k6z6s rangsorokat képeztek a szakterii-
leteken beliil. Az induldshoz (2004) képest finomodott az indikatorok rendszere, ma mar a hallgatéi
és oktatéi kapacitas-adatok, a publikaciok és az akadémiai illetve munkaaddi presztizs képez 6nal-
16 alrangsorokat illetve ezeket dsszesitik egy altaldnos rangsorra. (A Perspektywyhez kapcsol6dé
rankingmiihely is jelentds tényezdje lett a rangsorvildgnak, hiszen az IREG Observatory nemzetkozi
rangsorszervezet szervezési és szakmai bazisat szolgaltatjak.)

A torok (8) egyetemi rangsorra ma mar egy nemzetkozi ranking-rendszer is épiil, hiszen az URAP
(University Ranking by Academic Performance ) ebbdl jott létre. A 2009 6ta a METU Infomatikai
Intézet bazisan 2009 6ta késziil6 rangsor a felsdoktatdsi intézmények szinvonalasnak erdsitéséhez
kivan hozzajarulni, a nemzetkozi egyetemi benchmarking révén. Hangsuilyozzak, hogy nem jora és
ordogire akarjak szétvalasztani az intézményeket, hanem tadmogatast nyujtanak az 6nfejlesztéshez.
Ezt a tudomanyos publikaciok mérésével, a doktori képzés és a hallgatd/oktat6é arany figyelembe
vételével valdsitjak meg.

Az (9) irani fels6oktatasi intézmények a nemzetkozi rangsorokban nem értek el olyan poziciokat,
amelyeket elvartak volna téliik, aminek okat elsésorban a tudomanyos indexek sajatossagaiban ta-
14ltdk meg. A perzsa és altaldban az iszldam tudomanyos jelenté erdsitésére hoztak létre a kétezres
évek kozepén irdni bazison a Islamic World Science Citation Center elnevezésii intézményt, amely-
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nek a policy-tdmogatas lett az els6dleges feladat. Ennek keretében a legfontosabb sajatossaguk, hogy
az angol mellett a faarszi és arab nyelvii publikdciékat is elemzik. Az adatokat részint kdzvetleniil az
intézményektd], részint a tudomanyos kézlemények adatbazisaibdl gytijtik.

Az (10) ukran felsdoktatast két rangsor értékeli. Ezek koziil a COMPASS teljes egészében véleménye-
ken, felméréseken alapul. A végzett hallgatok elégedettségének felmérése mellett a munkaadok és
szakért6k is mindsitik az egyetemek teljesitményét. Az egyetemek és a gazdasag kozti kapcsolatokat
ugyancsak véleménykutatassal elemzik. A rangsort 2009 6ta jelenteti a szakértdi csoport. A masik
rangsor, a TOP 200 Ukraina inkabb adat-alapt, az oktatasi szinvonalat szakért6kkel mindgsitik, az
akadémiai vilag reprezentansainak jelenlétével is mérik, valamint nemzetkozi szcienometriai és a
web-hasznalati szamitasokat is hasznalnak.

Végezetiil a mddszertani impulzusokat adg, 2003-ban indult (11) svajci SwissUp projektet mutatjuk
be. Az adatképzés az altalanos {6 irdnyoknak megfelelen alakult, hiszen kézponti adatbazisokbol
(Svajci Kozponti Statisztikai Hivatal, a Svajci Nemzeti Kutatasok Haza, Technoldgiai és Innovaciés
Bizottsag) dolgozott, kiegészitve ezt hallgatéi véleménykutatassal (az intézmények vonzerejérdl, az
oktatasi infrastruktarajarél, a képzés munkaerdpiaci alkalmazhat6ésagardl, a kurzusok és oktatok
mindségérol, a forrasteremtési képességrdl és az altalanos hallgatéi elégedettségrdl, intézményi
kotédésrdl) vizsgaljak. Az igazi ijdonsaga azonban az volt, hogy a felhasznalék érdeklddését is mo-
dellezte, aminek révén harom hallgatéi profilt alakitott ki: a kutatas-orientaltakét, a munkaerépiaci
érvényesiilésre figyel6két (akiknek f6 szempontja a kifizet6d6 és kielégit6 allas megszerzése), va-
lamint az oktatds jellegét, emberi hozadékat fontosnak tartékét. A profilokhoz és az egyéni szem-
pontokhoz sajat rangsor-0sszeallitasi lehet6ségeket programoztak, lemondva az abszoluit érvényi
altalanos rangsorokrol. Igy a tajékoz6dé tovabbtanuldk a szamukra megfelel6 médon hasonlithattak
0ssze az intézményeket.

4. Rangsorok és indikatorok

Mindezekbdl lathaté, hogy a rangsorok népszer(isége, szakmai kritikaja, valamint fejlesztési-b6vitési
kisérleteik csak részben reflektalnak a fels6oktatas miikodésének alapkérdéseire. Ez a reflexié azonban
egyaltalan nem semleges, tavolsidgtartd. A rangsorok létezése kozvetleniil hat az egyetemek-f6iskolak
kornyezetére és stratégidjara egyarant. Ennek a hatasnak a feltdrasa nyomatékositja a leginkabb proble-
matikus két tényez6jiik, az indikatorok és a fels6oktatasi dnkép kritikai feliilvizsgalatdnak fontossagat.

A rangsorok tipolégidjat mar a globalis rangsorok megjelenése el6tt igyekeztek kialakitani, a mé-
diarangsorok elterjedésének elsé szakaszat feldolgozva. Ehhez hosszu idén at az egyik elsé ilyen
felosztast vették alapul, Jamie Merisotis 2002-es tanulmanyabdl”’:

A rangsor tipusa:

* egységes rangsorok, melyek stulyozott indikatorok révén altalanosan, egy egységnek tekintik az
intézményeket,

« szakteriileteket vagy programokat, képzéseket bemutat6 rangsorok,

* egyebek: nem egyértelmiien jellemezhet6 rangsorok.

70 MERISOTIS, J. P. 2002. Summary report of the invitational roundtable on statistical indicators for the quality assessment of
higher/tertiary education institutions: Ranking and league table methodologies, Higher Education in Europe, 27. pp. 475-480.
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A rangsorok strukturaja:

* numerikus rangsorok, melyben az egyetemeket szamokkal jellemzik. 1., 2., 3. stb.,

+ osztalyozé vagy csoportosito rangsor, amely az egyetemeket példaul vezetd, kdzepes stb.,
kategoriakba sorolja,

« csucsintézmények rangsorai, amelyekben numerikus a beosztas, de csak egy meghatarozott
szamu intézményt mutatnak be, a felsé kategoériabol.

A rangsorok megjelenési siiriisége: éves, kétéves, haroméves vagy szabalytalan id6koézokben.

A rangsorok csoportositasa: az egyetemek klasszifikacidja a fenntart6 (magan vagy allami),
teriileti elhelyezkedés, misszid, kor stb. szerint.

Adatok forrasa: meglévé adatok dsszegyijtésébol vagy kifejezetten a rangsorok céljabol
(kutatassal) 1étrehozott adatok.

A globalis és nemzeti rangsorok indikatorai j6l rendezhet6ek ezen kozelitések alapjan is.

4.1. A globalis rangsorok indikatorai

Ennek okan a sanghaji rangsor kezdett6l fogva az oktatéi-kutatéi mindséget, mégpedig annak a ku-
tatasi teljesitménnyel mérhetd elemét tekinti meghatarozé szempontnak. Az elsé6 megjelenések indi-
katorai kizaroélag ilyenek voltak: az oktatoi teljesitményt az alumnus (10%) és aktualis (20%) Nobel-,
illetve Field-dijasok, valamint az akkori ISI (ma Web of Science’) adatbazisa szerint magas idézett-
séggel rendelkez6 oktatok-kutatdk (20%) szamaval mérték. Az értékelés masik része intézményi
teljesitményen alapul, 6téves tavlatban a megjelent Science- és Nature-publikaciok (20%) valamint
az el6z6 évben a SCI és SSCI altal indexalt cikkek (20%) szama. Ezeket a kritériumokat a masodik
kiadasban mar kiegészitették egy aranyszammal: az eddigiekben ismertetett indikatorok aranya
a teljes oktatdi dllomanyra vetitve (10%). A szamitasokat két ponton is finomitottak: a végzettek
kozott (vagyis akik legalabb egy oktatdsi szintet az adott intézményben teljesitettek) stulyozzak
a diplomaszerzés évét, igy az 1-nek alapul vett 1990 utdniaktol évtizedenként 0,1-del cs6kkend mér-
tékben szamitanak az indikatorokba. A dijazottak kozott is kiillonbséget tesznek az osztott elnyeré-
sek, illetve az egyidejiileg tobb intézményhez kapcsolédas figyelembevételekor. Mindebbdl lathato,
hogy az ARWU a laikusok szamara is kozérthet6 és atlathaté mutatékkal dolgozik, amelyeket gond
nélkiil lehet beszerezni az internetes forrasokbal.

3. dbra: ARWU ranking

Oktatasi mindség: Az intézményben végzettek kozott
Nobel- és Fields-dijasok

20%
Oktat6i mindség: Jelenlegi oktatok kozott
a Nobel- és Fields-dijasok

Oktat6i minéség: Magasan idézett kutaték 21 szakteriileten

Kutatasi eredményesség: Tanulmanyok a Nature és
Science folydiratokban

Kutatasi eredményesség: Publikaciok a Science Citation
Index-expanded and Social Science Citation Index
nyilvantartasa szerint

10%

Teljesitmény/f6 akadémiai teljesitmény/létszam

71 https://webofknowledge.com
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A THE valtozasaiban Az 6t kategéridba osztott 13 indikator kozott a vélemény-felmérésen alapuld
reputdcioés indexek aranya egyharmadosra csokkent, megjelent a forrasteremté képesség, a publika-
cios idézettségi adatok sulya pedig csaknem megkétszerezddott, 34,5% lett. Az informaciok forrasai
kozott a kozponti adatbazisok mellett tovabbra is fennmaradt az intézményi adatszolgaltatas.

4. dbra: Times Higher Education ranking

Publikacidk a Science Citation Index-expanded és a Social
Science Citation Index nyilvantartasa szerint

2% 2%
% Akadémiai teljesitmény/létszam
Oktaték kozotti reputacios felmérés

PhD fokozatok szama/kutatok, oktatok
Alapképzésre felvettek/kutatdk, oktatok
Bevétel/Kutatok, oktatok

PhD fokozatok/Bachelor diplomak

Normalizalt idézettségi hatas

Reputacids felmérés kutatok kozott

Kutatasi bevétel (skalazott)
Tudomanyos folyéiratokban kozolt publikacidk szama

Nemzetkozi és hazai dolgozok aranya

Forrds: www.timeshighereducation.com/news/ranking-methodology-2016

A QS 06nall6 megjelenése utan sem valtoztatott alapvetden az indikatorain, tovabbvitte a korabbi
megoszlasokat:

5. dbra: QS World University ranking

5%

Oktaték véleménye
Alkalmazok véleménye
Hallgat6/oktaté arany
Kilfoldi oktatok aranya

Kilfoldi hallgaték aranya

Idézettség/oktatok

Forrds: www.topuniversities.com/university-rankings



30 EGYETEMEK A NEMZETI ES GLOBALIS RANGSOROK KERESZTEZODESEBEN

A Webometrics is igyekszik tjabb rankingtermékeket bevezetni, mint példaul az egyetemek annak
megfelel6en képzett rangsorat, hogy tuddsaik milyen szammal rendelkeznek a Google Scholar adat-
bazisaban. Mivel a csatlakozas ehhez a nyilvantartashoz dnkéntes, a milliés nagysagrendii adat sem
biztositja a korrekt teljesitmény-szadmontartast. Hasonld hidnyossaga van az egyes tudésok kozt
képzett orszagonkénti és nemzetkozi rangsoroknak is.

6. dbra: Webometrics ranking

40%

Lathato6sag (kiils6 hivatkozasok)
Jelenlét: az egyetem domainjén miikodé weboldalak szdma
Nyitottsag: az elérhetd anyagok szama

Kivalosag (az egyetem tudoményos eredményei, a legma-
. gasabban idézett 10%-os tudoményos kézlemény kozotti
jelenlét alapjan)

Forrds: www.webometrics.info/en/Objetives
Az US News rankingje leginkabb a THE és a QS logikajaba illeszkedik, az aranyok és stlyok térnek el.

7. dbra: US News ranking

Reputacioé: Globalis tudomanyos reputacio
Reputacié: Regionalis tudomanyos reputacio

Publikaciok: Publikiciok a legtobbet idézett 10%-nyi
publikacié kozott

Publikaciok: Publikaciok

Publikaciok: A teljes publikaciok hany szazaléka van a
legtobbet idézett publikaciok kozott

Publikaciok: Nemzetkozi egytittmiikodések

Publikaciok: Normalizalt idézettségi mutatd
Publikaciok: Teljes idézettség
Publikacidk: Konferencidk

Publikaciok: Konyvek

Oktatas: PhD fokozatok szama

. Oktatas: PhD fokozatok aranya az akadémiai munkatarsak
szamahoz képest

A rangsorok ezek alapjan két formaban allitanak valamit a fels6oktatasrol: egyrészt azzal, hogy mit
mérnek, masrészt azzal, hogy ezzel a méréssel hova helyezik el az intézményeket. Tartalmukat te-
hat az altaluk hasznalt indikatorok adjak, s mint lattuk, ezen indikatorok kivalasztasa, definialasa
egyben értékvalasztas és fels6oktataskép-rogzités is. Hogy miképpen hasznaljak ezeket az indika-
torokat, az dontéen moédszertani valasztas, ami kevésbé a felsGoktatasrol szodl, inkabb csak kisebb-
nagyobb mértékben torzitja a felsGoktatasi valdsagot — amint azt fentebb mar a kritikak kapcsan
lathaté volt. Ezért most els6sorban az indikatorok képzédésének problémajat vizsgalom, néhany
utaldssal a sorrendképzési hasznalatukra.
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A globdlis rangsorok indikatorai esetében ez a torzitds szembeszokd. Ha e rangsorokbdl szarma-
z6 képet tekintenénk hitelesnek, akkor a felsGoktatast a (real)tudomdanyos kutatas altal dominalt
intézményrendszernek tartanank, amelyben az oktatis vagy a human tertletek miivelése csupan
kiegészits tevékenység.

8. dbra: Indikator tipusok rangsoronként

USNEWS
Publikacids teljesitmény

Leiden Reputacié

Tudomanyos kapacitas
QS2015

Oktatasi jellemz6k

THR 2014-15 Forrasteremt6 képesség

Nemzetkozi attraktivitas
ARWU 2015

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Forrds: sajdt szdmitds

A globdlis rangsoroknak ez az elnagyolt, sok tekintetben irrelevans felsGoktatasképe nem tud mit
kezdeni a konkrét felsGoktatasi kornyezettel. A nemzeti rangsorok sokkal kozelebb allnak a valoés
fels6oktatashoz, de ezek is 6hatatlanul vegyes képet mutatnak az intézményekrol.

A nemzeti rangsorok altal hasznalt indikatorok altalanos jellemzdje, hogy sokkal inkabb tamaszkod-
nak az oktatasi és hallgatéi adatokra, mint a globalis listak.

4.2. Indikatorok tipolégiaja

Ebben a fels6oktatas altalanos finanszirozasi strukturaja, a tarsadalmi mobilitds mértéke, a felso-
oktatas szintjei és formadi, illetve ezek atjarhatésaga, a fels6oktatasban részt vevd népesség jellege
és sajatos igényei, valamint a kutatas-fejlesztés kdzpontjainak viszonya a fels6oktatashoz alapvet6-
en meghatarozza egy-egy szempontrendszer hasznalhatésagat. Vannak bizonyos mutaték, amelyek
rendkiviil félrevezetSk lehetnek (példaul az alma maternek jutatott adomanyok egy végzettre jutd
mennyisége vagy az elnyert kdzponti kutatdsi pénzek mennyisége, netan a posztgradudlis 6szton-
dijak szdma), mivel nem minden fels6oktatasi rendszerben értelmezhet8ek. Masfel6l még a legalta-
lanosabban hasznosithaté szempontok - az egy didkra juté kiadasok, az infrastruktdra szinvonala,
az oktaté/hallgaté arany, az elhelyezkedés tdmogatasa stb. - is egészen mast jelentenek a kiilonb6z6
diszciplindkon, tagabb szakteriileteken beliil.

Mindezen klasszifikaciokat attekintve néhany altalanos kovetkeztetést levonhatunk a lehetséges rang-
sor- és indikatorkarakterisztikakrol. Mar abban is nagy kiilonbségek vannak, hogy egy-egy rangsorolasi
technika egyaltalan mit kivan értékelni: szakteriileteket, képzési szinteket, képzési szinteket szakterti-
letenként, oktatasi és kutatasi szinvonalat, mennyiségi mutatdkat, oktatasi hatékonysagot, netan alta-
laban intézményeket? A szakirodalomban altalaban jéval megbizhatébbnak és értelmesebbnek tartjak
a szaktertiletek és képzési szintek szerinti rangsorolast (illetve kutatéegyetemek esetén a kutatas szin-
vonalat), ugyanakkor az Egyesiilt Kirdlysdgban példaul fontos szempontnak tekintik a hatékonysagot,
ami lényegében azt jelenti, hogy a beiratkozottak koziil hdny didk mennyi idé alatt szerez fokozatot.
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Az angolszasz vilagban (vagy az olyan kiterjedt maganintézményi hal6zattal rendelkezé rendszerek-
ben, mint alengyel) az alapvet6 médszertani problémak magabol a felsGoktatasi rendszerbdl, jelesiil
az allami intézményként miikodd egyetemek és a maganegyetemek (féiskolak stb.) eltérd jellegébdl
fakadnak. Az anyagiakkal valé ellatottsag, az infrastruktirara, oktatékra, kutatasra, didksegitésre
jut6 pénz a rankingek fontos szempontjai kdzé tartozik - ugyanakkor minden olyan orszagban, ahol
egymas mellett léteznek allami és privat intézmények, az utébbiakat megkiilonbozteti az el6bbiek-
t6l az anyagi forrasok b6sége vagy legalabbis ,b&vebbsége”. Ez a leggyakrabban maga utan vonja az
oktatoéi és hallgatéi allomany, valamint a kutatasi tevékenység magasabb szinvonalat is.

Ugyanakkor a privat és az allami intézmények esetenként mas célokat kovetnek: noha mindkét
tipus igyekszik bevonni kozpénzeket, maganadomdanyokat és piaci forrasokat, legfeljebb eltérd 6sz-
szetételben, az dllami egyetemek célkitiizései kozt tobbnyire nagyobb sillyal szerepel a fels6oktatas
terjesztése, a hozzaférés biztositasa a népesség minél szélesebb kore, kiilondsen a hatranyos hely-
zetli csoportok szamadra. A privat intézmények prioritdsai mas jellegliek: tobbnyire a kivalésaggal
definialt presztizst helyezik el6térbe, a szelektivitast hangsulyozzak és gyakran jelentds anyagi ra-
forditassal igyekeznek a legkivalobb oktatdékat és hallgatokat magukhoz csdbitani, mig ennek arat a
magas tandij formajaban az atlagosabb didkokkal fizettetik meg.

A célcsoportok is befolydsoljak a rangsorokat: a finanszirozok, didkok, felsGoktatasi dontéshozok,
egyetemi menedzsmentek szamdara a rangsorkészit6k mas és mas hangsulyokat alkalmaznak. A koz-
pontilag gyijtott és ellen6rzott adatokon alapuld, bonyolult adatfeldolgozast igényld, sokszintd, ve-
gyes szempontu értékelés, amilyet példaul a HEFCE (Higher Education Funding Council for England)
készit, elsdsorban a finansziroz6 szamara fontos, és a finanszirozé szamara éri meg egyaltalan ilyen
kutatast végezni. A tovabbtanuléknak szo6l6 tajékoztaték modszertana viszont tobbnyire igen egy-
szerl, szempontjaik esetlegesek. A rangsorok tajékoztatasi piaci helyzetét mindemellett az is meg-
hatarozza, hogy vajon altalaban az intézményi értékelést, feliigyeletet milyen allami kompetenciak
jellemzik (intézményi autondmia foka) és az akkreditacié allami, vagy 6nigazgat6, vagy ligynokségi
formaban zajlik.

Ezen megfontolasokat is figyelembe véve csak dvatosan lehet egyetlen koordinata-rendszerben tipo-
logizalni a nagyon sokféle rangsorban haszndlt indikatorokat - ebbdl nem is az egyes rangsorokra
vagy konkrét indikatorok fontossagara lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni, inkabb a rangsor-
készit6k fels6oktatasrol valé képét mutatja, ha ezt hasznaljuk a kiilonféle rankingek besoroldsara. A
harom dimenzi6 (az indikator tipusa, besorolasa és sulya) egylittes értéke csak térben abrazolhatd,
ezért itt csak a sémat k6zoljlik, az adatelemzés eredménye lathat6 a ranking.elte.hu weboldalon.:
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9. dbra: ELTE ranking
Indikator | milyen forrasbél | adat- vagy mérés szintje | adatok egzaktsdga | sulyszam | validitas
tipusa szarmazik véleményalaptl | intézmény/ | (szamszerisithetd, | (%)
Indikatorok (fuggetlen/intéz- kar/intézet/ | mérhetd)
besorolasa mény/felmérés) szak

rekrutacios helyzet (jelent-
kez6k szama, teljesitménye,
bekertilési ardny, szocidlis és
etnikai szempontok)

hallgatoi teljesitmény (tudo-
manyos munka, tanulmanyi
versenyek, hallgatdi 1étszam,
hallgat6i aranyok gradualis
szintek kozott, szakteriileti
hallgat6i aranyok)

oktatdi ellatottsag (hallgaté/
oktat6 arany, oktatok szama,
teljes/részallasu oktatok,
oktatok mindsitettsége)

oktatasi feltételek (négyzet-
méter, konyvtar, informatika,
koltségvetés)

a tanulas kornyezete (kol-
légiumi ellatottsag, tandij.
osztondijak, sport és kultu-
ralis lehet&ségek, oktatasi
adminisztracio, hallgatéi
szervezetek)

oktatasi kibocsatas (vég-
zettek aranya, végzettségi
szintek aranya, végzési idg)

diplomak hasznalhatésaga
(elhelyezkedés, fizetés, pa-
lyan maradas)

kutatas (publikacidk,
idézettség, dijak, kutatasi
programok)

forrasteremtd képesség
(palyazati eredményes-
ség, gazdasagi partnerség,
kiils6s megbizasok, tandijas
hallgaték aranya)

reputdcié (hallgatoi

és oktatdi elismertség,
szamontartottsag. munka-
erdpiaci-tarsadalmi szerep-
16k véleménye)

nemzetkozi jelleg (hallgatok,
oktaték aranya, intézmény-
kozi kapcsolatok, k6zos
kutatasok, publikacidk,
grantek, finanszirozas, szer-
vezetei tagsag, konferenci-
ak/rendezvények szama)

tarsadalmi-gazdasagi
jelenlét (végzettek palya-
képe, alumnusok kotédése,
alumnusok finanszirozasa,
gazdasagi-tarsadalmi kap-
csolatok)

webes jelenlét (népszeriiség,
latogatottsag, linkeltség,
netes tartalmak szama)
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Az elemzések ugyanakkor mutatjak, hogy feltlinéen alulreprezentaltak a kimeneti indikatorok’?.
Ezek kozil kiilonésen a munkaerdpiac visszajelzése és a tanuldsi hatékonysag meriil fel hidnyként a
szakirodalomban.

A munkaerdpiaci visszajelzések relevanciaja a tudas és alkalmazhat6sag, rangsorokon joval tilnylo
problémajat veti fel. A legtobbet hangoztatott kimenetiértékmérd-igény a sajtéban a munkaerdépiaci
sikeresség vagy az elvarasoknak valé megfelelés. A fels6oktatas és munkaerdpiac viszonyat késébb
részletesen targyalom, itt csak annyit: nem indokolt a munkaerd&piacot tigy tekinteni, mint egy ob-
jektiv és megbizhaté szempontokkal m(ikod6 entitdst a fels6oktatdshoz vagy a hallgat6i vélemé-
nyekhez képest. El6szor is egy atalakulod szerkezet(i és (kiilon6sen a diplomasokat foglalkoztaték
tekintetében) a vilaggazdasagi folyamatokhoz igen érzékenyen két6d6 gazdasdgban 6t-nyolc éves
elére 1atasu létszam- és tananyagelvarasokat megfogalmazni legalabbis kockazatos. Masodszor a
munkaaddk dontd tobbsége nyilvanvaldan és logikusan abban érdekelt, hogy minél rovidebb tavon
hasznosithat6, céliranyos, praktikus és olcs6 munkaerdt kapjon - ez egyfajta képzési filozo6fia, ami
semmiképpen sem volna iidvos, ha domindlna. Harmadszor, felméréseink éppen azt mutatjak, hogy
a munkaadok valéjaban csak nagyon altalanos elvarasokat tudnak valéjaban megfogalmazni, mint
példaul kreativitas, rugalmassag vagy a megfeleld nyelvtudas.

Az oktatds eredményességének mérése alapvetd igénye a mindenkori oktatdsi politikdknak. Az
OECD sem véletleniil érdeklédik a témakdr irdnt: a tudas és innovacié gazdasagi szerepét komolyan
véve kozvetleniil indokolt a ,learning outcomes” definidlasa’®. Ennek soran figyelemre mélto, hogy
fontos elemként nevezik meg a mérhetdséget, vagyis dsszehasonlithat6 indikatorként kivanjak mi-
kodtetni. Az ilyenként hasznalatos tartalmak azonban altalaban nem a konkrét tantargyi tudasokat
tarjak fel, hanem olyan kimeneteit a tanuldsnak, mint a kritikai és kreativ gondolkodas, az olvasott-
sag, a globalis megértés, kommunikacio, a szakmai és etikai viselkedés. Ezeknek a vonatkozasoknak
a mentén valoban mas mélységii rangsorok készithet6ek - am mindez mar tdlmutat a jelenlegi rang-
sor-gondolkodason, és Uj kezdeményezésekhez kapcsolédik.

Ahhoz azonban, hogy az alapelemekbdl képzettebb indikatorok meghatarozasanak, szamitadsanak
és értékeld alkalmazasanak a korrektségét megitéljiik, rendelkezésre all az OECD 4ltal készitett al-
talanos metodolégia’™. Ez az iranyelv kilenc pontban foglalja 6ssze a médszertani alapelveket. A leg-
fontosabbnak tartja az elméleti keretrendszer meghatarozasat, amely alapjan az egyes indikatorok
kivalasztasa és dsszevalogatasa torténik. Az adatok kivalasztasa, a hidnyz6 és a széls6séges értékek
haszndlata, a tobbvaltozos elemzések, a sulyozas és aggregacié alkalmazasa az elméleti keretrend-
szerhez igazodva kell térténjen, és valamennyi modszertani alapelvet (mint a megbizhatésag, érvé-
nyesség) kovetnie kell. A képzett, 6sszetett indikatoroknak atlathaténak kell lennie, és illeszkednie
az alapjaul szolgal6 adatokhoz, azok valés értékéhez. Fontos 1épés lenne az dsszetett indikatorok
mas indikatorhoz valé kapcsolédasa. Az OECD alapelvei kozott meghatarozé az indikatorok prezen-
tacidja, valamint a vizualizacié kérdése. A mutat6szamok megjelenése szamos mddon lehetséges,
amelyek azok értelmezését is befolyasoljak.

Ezeknek az irdnymutatasoknak a figyelembevétele azért is nélkiilozhetetlen, mivel éppen az dssze-
foglal6 indikatorok képzése jelenti a legnagyobb veszélyforrast a rangsorokra (amint ezt korabban

72 BOYADZHIEVA, P. - DENKOV, D. - CHAVDAR, N. 2010. Comparative analysis of leading university ranking methodologies. Sofia:
Ministry of Education, Youth and Science, Bulgarian. 15:06 EUROPEAN UNION EUROPEAN SOCIAL FUND Operative Programme
“Human Resources Development” 2007- 2013 August.

73 NUSCHE, DEBORAH 2008. Assesment of Learning Outcomes in Higher Education: A Comparative Review of Selected Practices.
Paris: OECD. pp. 7-8.

74 OECD 2008. Handbook on Constructing Composite Indicators - Methodology and User Guide
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a rangsorkritikdk kapcsan is jeleztem). Ezekben a fels§oktatas egymastol kiilonnem jellemzéi ke-
riillnek egy kategoériaba, ami énmagdaban is problémakat vet fel, amire a rankingek nem adnak meg-
nyugtat6 valaszt. A hallgatoi és oktatdi adatok, vagy a forrasszerzési képesség és tudomanyos pro-
duktivitds egybegydrdsa 6nmagaban sem konnyen védhetd, de a kiilonféle silyozasokkal egyiitt ez
mar az onkényesség egyértelmii hatasat mutatja. Egy-egy indikator valdsagos stulya és annak rang-
sorbeli silyozasa igen ritkan esik egybe, ami tovabb torzitja a rangsorok adta képet”.

A valéban relevans globalis rangsorok szervezeti hatteriiket tekintve a nemzeti rangsorok jelent6s
részétol eltéréen nem kapcsolédnak a hagyomanyos médiaiparhoz. Egyetemi miihelyek (a sanghaji
Jiao Tong Egyetem, a Leideni Egyetem, a Paris-Mines), az akadémiai informdciés iparban miikodoé
cégek (QS, Thompson Reuters, RaiTor, Cybermetrics Lab, Elsevier) vagy nemzeti akkreditacids szer-
vezet (Tajvan) bazisdn miikdédnek. Az egyetlen médiacég, a Times Higher Education Supplement is
kozel van a fels6oktatdsi vilaghoz, mint szakmai forum. Ebbdl 1athaté, hogy a nemzeti rangsoroktol
a motivacio is megkiilénbozteti a globalis rangsorolasokat. Mas jelleg(i tajékoztatasi igényektdl 6sz-
tonzottek, tobbilik szakmai-tudomanyos elemzési projektet visz tovabb, valamint intézményi és or-
szagos érdekeket érvényesitenek. Ez a listakészit6k szdmara viszonylagos fliggetlenséget biztosit az
tizleti jellegii informaciés piactél, és a szakmai hattérmunka is kedvezdbb feltételek kozott folyhat.
A QS-projekt 6ndallova valadsaval ez annyiban médosult, hogy naluk a rangsorok és az intézményérté-
kelések 0sszekapcsolodtak (példaul a fentebb emlitett QS Stars révén).

Mindezt elsésorban a médiahasznalat radikalis atalakulasa teszi lehet6vé. Amint arra mar utaltam,
a globalis rangsorok a sajat internetes publikalas révén hatékonyan és igen gyorsan jutnak el a ko-
zonséghez. Az 0jsagirok, szerkeszt6ségek sajat hirgyartasanak visszaszorulasa és az internetes for-
rasok felértékelédése kozegében az olyan jol fogyaszthatd, konnyen feldolgozhaté informaciok, mint
a ranglistak, konnyen utat taldlnak maguknak a nyilvanossagban. Rdadasul a rangsorok anyaintéz-
ményei képesek voltak kell6 tekintélyt is kiépiteni. A jelent6s egyetemi miihelyek (Sanghaj, Leiden)
akadémiai presztizst adnak, amit6l nem marad el a befolyasos tudomanyos informaciés ipari dria-
sok (Thompson Reuters, Elsevier) sajtéereje sem. Nem véletlen, hogy az ezekhez kot6d6 rangsorok
(ARWU, THE, QS, Leiden) elismertsége latszik leginkabb széles korilinek a nyilvanossagban, mig a
QS-nek djabb és djabb informdcids, helyenként bulvarosabb termékekkel (Best Cities stb.) kell meg-
kiizdenie a figyelemért.

A sokasod6 rangsorkritikdk reflexidjaként fogalmaztak meg 2008 majusaban, Berlinben azt a 16
pontos deklaraciot, amely 6sszefoglalja a rangsoroktoél elvarhaté ajanlasokat’. A dokumentumot az
IREG-et is alapité IHEP és a CEPES irta al4, egyiitt a komoly nemzetkozi tekintélyre szert tett CHE
német rangsorkészitd céggel. Az irdnyelvek megfogalmazasnak motivacidja nyilvanvaléan abban ke-
resendd, hogy a fels6oktatasi rangsorolas nemzetkozi szakteriilet (iparag?) lett, egyre nagyobb az
igényt tdAmasztva a mdédszertanok kozelitésére.

A dokumentum reflektal a rangsortorekvésekre és kritikdkra egyarant, leszogezve, hogy a rangso-
rok csupan az egyik megkozelitést jelentik a fels6oktatasi teljesitmény értékelésében. A vilagos célok
ésrangsorolandd teljesitmények meghatarozasan, valamint az adatforrasok gondos megvalasztasan
kell alapulnia a rangsorkészitésnek, figyelembe véve a kulturalis, gazdasagi, nyelvi kontextusokat.
Az indikatorok atlathatdésaga, célszertliségiik és nem elérhetéségiik okan val6 alkalmazasa a kivana-
tos, tartézkodva a sulyozasok gyakori valtoztatgatasatol, elényben részesitve a kimeneti adatokat.

75 SAISANA M. -D’HOMBRES B. 2008. Higher Education Rankings: Robustness Issues and Critical Assessment, Report 23487, Ispra:
European Commission, JRC-IPSC.
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A hitelesség az adatgyijtésben és adatfeldolgozasban egyarant kovetelmény, amit erdsit az atlatha-
tosag biztositasa a felhasznalék szamara. Az alkalmazott mérési megoldasok valtozasainak egyen-
letessége, kovethetdsége ugyancsak 1ényeges kovetelmény. A rangsorkészitésnek onreflexivnek is
kell lennie: értékelésiik, kritikai feliilvizsgalatuk és folyamatos megujitasuk koz- és szakmai érdek
egyarant.

4.3. Az indikatorok és rangsor-képzés ellentmondasai, hianyossagai, kritikajuk
Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a rangsorokkal szembeni legfontosabb kritikakat.

A rangsorok a fels6oktatdst egydimenziésan, leegyszeriisitden, az egyetemi teljesitmény lényegét
meghamisitva mutatjdk be.

Maguk az indikatorok azt képeznék le, miképpen tekintenek a hallgatok az egyetemre’’, azonban a
rangsorokbol kikerekedé kép féloldalas. Ebbdl ugyanis a fels6oktatas a karrierépitésbe valé befek-
tetésként jelenik meg, mikozben a didkok szdmara az egyetemista 1ét legalabb ennyire életmdd is.

A rangsorok ignoraljak a diverzitast, gyakran nem tesznek kiilonbséget az egyiitt kezelt intézmé-
nyek misszidja, céljai és struktirai alapjan’®. A bemeneti adatokat (hallgatéi teljesitmény a felvétel-
hez, kapacitasok, oktatdi kivalosag, 1étszamok stb.) hasznalé nemzeti rangsorok adésak maradnak a
valos oktatasi teljesitmény mérésével, a kimeneteknek vizsgalataval, az ezeket definialé adatokkal”,
s globalis oktatasi piacon ez végképp nem sikeriil®. Igy az oktatast leginkabb létszamadatokkal irjak
le®1), a globalis rangsorok egy részében még ezzel sem?®?,

A globalis rangsorok donté mértékben a tudomanyos teljesitményt mérik, kétséges mddszertani ala-
pokkal®. A tudomanyos publikacios és idézettségi adatok® dominalnak, pedig a tudomanymetriai
mércék altalanos alkalmazasa 6nmagaban is kétséges érvényesség(i®®. A globdlis egyetemi rangsorok
esetében a nyelvi és kulturdlis egyensulytalansag (az angolszadsz orszagok egyetemeinek verseny-
elénye), a természettudomanyok tulsulya és ezen beliil is az egyes szakteriiletek valtoz6 publikaciés
vagy tamogatottsagi pozicidja erdsen torzit a human tudomanyteriiletek és a mas régiok fels§okta-
tasai karara®®. A szakmai korben zajlé véleménygyiijtés sem korrelal a bibliometrikus adatokkal s a

77 VOSSENSTEYN,].J.2005.Perceptions of Student Price-responsiveness— A Behavioural Economics Exploration of the Relationships
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79 GOEDEGEBUURE, L. C.].- MAASSEN, P. A. M. - WESTERHEIJDEN, D. F. (eds.) 1990. Peer Review and Performance Indicators. Ut-
recht: Lemma.
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Annual Research Conference, 2006. szeptember 9. University of Kassel. pp. 14.
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foldrajzi és szakmai értelemben egyarant tobbnyire tiil messze levd tudés kollégak véleménye inkabb
a multbéli teljesitményeken alapul, igy a mai értékelés szamara csak kisebb valds jelent6séggel bir.
Alapvetd dilemma az adatforrasok hatasa a validitasra. Az igynevezett ,third party” bazisok, vagyis
az intézményektol és résztvevoktol fiiggetlen forrasokbdl torténd begytijtés idonként megoldhatat-
lan feladat, hiszen nem allnak rendelkezésre adekvat statisztikai informacidk a felsdoktatasi intéz-
ményekrdl®’. Még az olyan, stabilnak 1atszé adatbazisok, mint a publikaciés dsszesitések (Thomson
Reuters’ Web of Science illetve a Scopus) is médszertani aggalyokkal terheltek, a nyilvanos forrasok
(weblapok, Google Scholar) ellenérzottsége kérdéses. Komoly fenntartasokkal kell kezelni az intéz-
ményi adatszolgaltatast, hiszen egy versenyérdekeltségi helyzetben nagy a kisértés a szamukra
kedvez6 hangsulyeltoléddsokra. Szandéktalanul is félrevezetd adatok kertilhetnek be a rendszerbe,
példaul egyes kategoériak (hallgatoéi 1étszam, oktatoi statuszok, palyazati bevételek) eltéré értelme-
zései soran. A felmérésekbdl szarmazé adatok nagyon érzékenyek a szocioldgiai-statisztikai meg-
alapozottsagra, azonban ezek elvarasainak az empirikus vizsgalatok gyakran nem tesznek eleget. A
THE peer review kutatasa szolgal meghokkentd példaként: a 190 000 levélben megkeresett szakértd
kevesebb mint 1%-a valaszol, ami nyilvanval6an deformalja a végeredményt, egyebek kézt ennek is
koszonhet6 a brit intézmények jobb szereplése.

A reputécioés indikator hasznalata a dicsfény (halo)-effektus miatt amugy is kételyeket ébreszt. Az
amerikai és a német esetek mutatjak, hogy egy neves intézmény olyan képzéseit is magasra értékelik
a szakmai kézvéleményben, amelyek nem is léteznek, példaul ez tortént a Princeton jogi képzésével??,
vagy abban az esetben, amikor a Handelsblatt megkérdezte a munkaadékat a gazdasagi képzések szin-
vonalardl, s az igy kialakult sorrendben a Heidelberg hatodik lett - mikézben ott nem is folyik ilyen
képzés®. A laikusok reputacios véleményalkotasdban tovabba osszecstisznak eltérd tényezok: példaul
azt hiszik, hogy a szigoru felvételi eljarast alkalmazé intézmények magas szinvonaliak is egyben®’.

Természetesen a rangsorkészit6k torekednek az indikatorok megbizhatdsagara, ami azonban eré-
szakoltan befolyasolja a kivalasztasukat. Gyakran ugyanis aszerint vesznek fel egy-egy rangsorképzoé
tényez6t a komponensek k6zé, hogy az adott kérdésben elérhetéek-e egyaltalan és mennyire konnyen
(nyitott forrasokbdl) érhetdk el objektiv adatok, lehet&ség szerint mind tébb intézményrol. Marpedig
ennek a valédi felsoktatasi teljesitményhez semmi koze nincs. Masképpen: az elérhetdség felette 4ll
az érvényességnek az indikatorok hasznalataban®!. Mindezt nem is kdnny@ nyomon kévetni, hiszen
a rangsorok mdédszertani magyarazatai altaldban technikai jellegiiek, alig reflektalnak elméleti hat-
teriikre (ha van ilyen egyaltalan), kivalésagi koncepcidjukra. Pedig ezek indokolndk a szelekciét, a
valtozok kialakitasat®2 Igy az indikatorok alkalmazésa inkabb ad hoc, mintsem koncepciézus®.
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A rangsoroldsok misztikuma: silyozdsok és szdmitdsok énkényesek és hamis eredményekre vezetnek.

A ranglistak legegyszer(ibb formajukban is matematikai algoritmusok révén jonnek létre, a valtozoé-
ként meghatarozott elemekhez valamilyen értékeket rendelnek a készit6k, és azokat valamilyen lo-
gika alapjan viszonyitjak egymashoz. Arra azonban semmiféle érvényes magyarazattal nem szolgalt
egyetlen rangsor sem, hogy miért éppen akkora sulyt adnak egy-egy témakornek, mint amekkoraval
szamolnak. Az onkényesség kiilonosen feltin6, amikor egy orszagon beliil, egy id6ben, ugyanan-
nak a tényezoneKk teljesen eltér a sulyszama. Példaul 2004-ben Angliaban a tanari értékelés a Times
rangsoraban 23%, a The Guardian listajan 65% sullyal szerepelt, vagy Németorszagban a Spiegel és
a Stern adott kiilonb6z6 értékeket a kozvélemény-kutatasoknak®.

Mivel a rangsorok donté tobbsége tobb komponensbdl 4ll 6ssze, az egyes indikatorok 6sszegzésének
logikajat is sokat tAmadjak. Hiszen ha el is fogadjuk, hogy egy-egy teriileten mérhetéek a fels§ok-
tatasi teljesitmények, ezeknek a mas-mas szempontbdl sziiletett mér6szamoknak az 6sszevondasa
mar kevéssé legitim®. A csupan szdmszaki miiveletként beéllitott, ennyiben tehat technikainak t{iné
1épéssel nem tesznek mast a rangsorok, mint azt allitjak, hogy egy meglehet6sen komplex rendszer-
ként miikodé felsGoktatasi intézmény mindsége jellemezhetd egyetlen mérészammal®®. Természete-
sen a komplex tarsadalmi jelenségek kvantitativ leirasaiban nem nélkiil6zhet6 az indikatorok dssze-
sitése, de ezek érvényességéhez elengedhetetlen egy olyan konceptudlis modell, ami indokolja ennek
1épéseit (ezt hidnyolta mar 1997-ben a National Opinion Research Center tanulmanya az USNWSR
rangsoraib6l°’). A THE-QS és az ARWU eredményeinek statisztikai elemzése és sulyszamitasi szi-
muldacidja kimutatta, hogy az egyetemek kétharmadanak rangsorbeli pozicidja nagyon erdsen fiigg
az 6sszegzések mer6ben 6nkényes algoritmusaitdl, kiillonésen a listak alsébb tartomanyaiban®®,

Az Osszetett indikatorok felhasznal6i szempontbdl is kétséges eredményességliek. A jovend6 hall-
gatok preferenciai ugyanis tobbfélék, igy azoknak a tovabbtanulni szandékozoknak, akik mas meg-
kozelitésbdl keresnek intézményt maguknak, mint amit a rangsoralkotdk elképzelnek, nem hasz-
nalhatéak az igy sziiletett eredmények. Els6sorban azok a didkok maradnak igy ki a rangsorok altal
elérhet6 célkozonségbdl, akik nem szokvanyos prioritdsokat kovetnek (pl. akar a tudomanyos, akar
az oktatasi komponensek lényegesebbek szamukra)®°.

A sulyozasok és dsszetett indikatorok képzddése révén allnak el6 maguk a ranglistak. Ezek azt a
magatol értetddo lizenetet sugalljak, hogy az az intézmény, amely a 24. helyet foglalja el, jobb ming-
ségl, mintamelyik a 32.-et, a 32. még ennél is jobb az 54.-nél, hiszen nagyobb a numerikus kiildnbség.
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Ezt az alapvetd iizenetet azonban semmi nem tdmasztja al4, hiszen a val6sagban egészen kis eltéré-
sek is okozhatnak nagy listabeli kiilonbségeket!°°.

Mindez azonnal kiiitkozik, amikor hozzanyulnak a listdzok a médszertanhoz!®t. (A kordbbi példak
sora folytathaté volna: példaul a THE listajan 2008-ban a Z-pontozas bevezetése okozott foldrengést,
az LSE negyvenhelynyi lecstiszasaval.) Az egyik évrol a masikra ilyen okokbdl el6allo elmozdulasok
olyan helycseréket hoznak, amelyeknek semmi koziik az intézmények teljesitményében tortént val-

tozasokhoz, ezért teljesen hamis képet adnak az egyes intézményekr§l1o2,

A kritikusok szerint azonban itt joval tobbrdl van szd, mint elhibazott szamitasokrél. Bar az intézmé-
nyek aggédhatnak amiatt, milyen értékelést kapnak a rangsoroktdl, forditva is all a fliggés. Ugyanis,
ha egy lista megzavarna a dolgok természetes rendjét, azaz az elitintézmények nem volnanak az élen,
akkor a rangsorok készit4it nem vennék komolyan. Tehat az objektivként fellépd értékelések nem
mentesek az el6zetes szakmai vagy kulturalis elfogultsagokto6l'®3. Az iizleti célu rangsorkiadvanyo-
kat emellett az a vad is éri, hogy érdekiikben 4all felt(ind Gjdonsdgokat produkalni évrol évre, mert
kiilonben miért is lenne a friss kiadasokra kivancsi a kozonség?1%

Egy amerikai alternativ rangsor igazolja, hogy a szamitasi médszertanok valasztasa egyaltalan nem
magatol értet6dd. A hallgatéi valasztast kozéppontba allitd mdédszertani megujitast szorgalmazott
az a tanulmany, amir6l 2004-ben a CNN kiilon tuddsitdsban szadmolt be, s amit az egyik legrangosabb
kozgazdasagi forumon, a National Bureau of Economic Research tdmogatasaval tett k6zzé négy koz-
gazdasz'®®. A szerzd6k Uj megkozelitésli koncepcioét javasoltak, amely a felsGoktatasi intézményeket
azzal méri, milyen eredménnyel kiizdenek meg azokért a hallgatékért, akik egyszerre tdbb intéz-
ménybe nyertek felvételt és ezek koziil valasztottak. Kiindulépontjuk a U.S. News & World Report
kritikai feliilvizsgalata. Lényege, hogy az intézmények nem azonosithatéak sportcsapataikkal és
nem mérhetdk olyan manipuldlhat6 statisztikai adatsorokkal, mint amelyeket hasznal. Ehelyett a
javasolt értékelési rendszer azt a megoldast alkalmazza, hogy a mindenkori 6sszehasonlitasok leg-
inkabb vitatott alapjat egyszerlien megkeriili. Hiszen az alapkérdés mindig igen egyszerii: mitél jo
egy felsGoktatasi intézmény. Szerintiik minden bizonnyal a legjobb kézépiskolai didkok tudjak ezt
legjobban megitélni, amit valasztasaikkal ki is fejeznek, és egy j6 rangsor nem kell mast tegyen, mint
hogy ezt 6sszegzi. A kérdés tehat leegyszeriisodik a bonyolult szamitasok, sulyozasok, adatértelme-
zések helyett: hanyan valasztjadk az egyik vagy masik intézményt azok ko6zil a kdzépiskolai didkok
kozil, akiket mindkettdbe felvettek? A statisztikai modell minden didkot az egyes fels6oktatasi in-
tézmények kozti versengés szinterének tekint: ha példaul a Stanford nyer el egy ilyen didkot, fel-
jebb kertil a rangsorban. Egyes intézmények rendszeresen vetélkednek egymadssal, mig elképzelhe-
t6, hogy masokkal soha nem keriilnek versenyhelyzetbe. Am kell§ mennyiségii adat segitségével a
Stanford Egyetem tobbi intézményhez viszonyitott pozicidja, és ezzel parhuzamosan a fels6oktatasi
intézmények rangsora is kialakulna. A modell tesztelése soran kialakult rangsor elsé hiisz helyezett-
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je egyébként megegyezik a U.S. News rangsoraval, de sorrendjiik nem azonos.
A rangsorok beteljesitetlen igéretek.

Az eddigiekben targyalt gyengeségek alapjaiban assdk ald a rangsorok tajékoztatasi és informa-
ci6-adasi alkalmassagat - s talan ez a legerdsebb kritika, ami érheti 6ket. A legitimacidjukat vonjak
ugyanis kétségbe azok az elemzések, amelyek szerint inadekvat formak a tovabbtanulék szamara,
mivel nem kinalnak relevans és pontos ismereteket a fels6oktatasraol'°e.

Tobb érvvel is indokoljdk ezt az elemz6k: az aggregalt adatok az intézmények egészét jellemzik,
azonban az egyes képzési iranyokrol valé tajékozodashoz ezek nem hasznalhatéak, pedig a didkokat
az érdekli, milyenek az egyes programok, szakok'””. Ugyancsak sziikiti az érdemi tajékozodast a hall-
gatoéi valasztas kulcsmotivumainak kimaradasa (hely, tavolsag az otthont6l, megélhetési koltségek,
osztondijak, nem akadémiai facilitasok)'’®. Azon informacidk hianya, amelyek a felsGoktatas tarsa-
dalmi emancipacids funkcidjdhoz kapcsoldédnak, tehat a szocidlisan rétegzett tovabbtanuldk egyes
csoportjait ugyanugy kiszolgaljak, nem jelennek meg kell6 hangsullyal'®’.

A rangsorok masik fontos célcsoportjat teszik ki maguk a felsoktatasi intézmények''’. Ezek intéz-
ményi stratégidjukhoz hasznalhatnak a listak eredményeit, ami azonban igényelné a rangsorered-
mények hitelességét és 6sszehasonlithatdsagat. Ehelyett azonban a rangsorok a szélesebb kozonség
és a dontéshozdk korében népszeriibbek, hiszen konnyen attekinthetd, leegyszerisitett értékelé-
seket kinalnak a fels6oktatas egészérdl. Az intézményi menedzsment azonban nem jut elegendd in-
formacidhoz altaluk, hiszen az egyes képzési teriiletek, szervezeti egységek teljesitményérdl nem

adnak képet, kiillonosen a globalis rangsorokbdl hianyzik ez az elem?'!,

A rangsorok hatasa az egyetemek menedzsmentjére egyaltalan nem semleges. Médiaerejiiknél fog-
va a listapozicidk javitasara 6sztonoznek, gyakran oncélla téve a jobb helyezésekre torekvést. Mi-
velhogy ezek esetleges indikatoroktol fliggnek, a komplex és az intézmény valds érdekein alapuld
fejlesztések helyett torzitott stratégiai hangsulyokat hozhatnak. A nem megalapozott indikatorok és
a fogyasztoéi szemlélet erdsitése a hallgatékat vasarlokként tételezi, akik szamara a marketinghulla-
moknak megfelel6en vonzo termékként kell kinalni a fels6oktatasi képzést'2.

106 LOCKE, W,, VERBIK, L., RICHARDSON, J. & KING, R. (2008) Counting what is measured or measuring what counts? League tables
and their impact on higher education institutions in England, Report to HEFCE (Bristol, Higher Education Funding Council for
England). www.hefce.ac.uk/pubs/year/2008/200814/ name,63750,en.html

107 BOWDEN, R. 2000. Fantasy Higher Education: University and College League Tables. Quality in Higher Education, 6(1). pp. 41-60.
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5. Egyetemek a rangsorok tiitkrében

5.1. Felsdoktatasi intézmények pozicidi a globalis rangsorokban

A nagyvilag sokmilliés egyetemi populacidja és a fels6oktatas irant érdekl6ddk figyelmét természe-
tesen felkeltik a rangsorok ujabb és jjabb megjelenései (1ényegében havonta torténik egy-egy be-
jelentés), mikozben donté tobbségiik érintettsége meglehetésen kozvetett. Az eddig megjelent 6sz-
szesen mintegy félszaz listakozlés soran a tizenegy-tizenhétezerre becsiilt!'® egyetemi intézményi
korbdl legfeljebb ezer szerepel egyaltalan a kiilonféle listakon!4,

Ebbdl is érzékelhetd, hogy a globalis rankingek alapjan alkotott fels6oktataskép egyoldalisagok so-
raval terhelt. (Az egyes rankingek kozotti modszertani kiilonbségek ebbdl a szempontbdl bizonyos
esetekben mell6zhet6ek, hiszen a percepciét dontéen csak a helyezések érintik, a mogottes tartalma-
kat csak kevesen nézik meg.) A helyezések persze igen érzékeny fliggvényei a statisztikai szamitasi
alkalmazasoknak!'®, ezért realisan a rangsorhelyezések-intézmények klasztereit lehetséges egyalta-
lan vizsgalni. A sanghaji és londoni listak 6sszevetése is érzékelteti az élboly szilikdsségét, Marginson
mar 2006-ban kimutatta az atfedéseket!'®, Mu-Hsuan Huang pedig a HEEACT listajat is bevonva a
2010-es eredményeket dolgozza fel, ami alapjan az elsé rangsorhelyen 6sszesen 29 intézmény osz-
tozik!'”. Még kisebb lenne a szdras, ha a THE esetében nem tapasztalnank a teljes listara is jellemz6
eltol6dast a Brit Nemzetkozosség egyetemei irdnt. A 20-as listan csak néla szerepld 5 egyetem koziil
4 tartozik ide, az 500-as listan pedig az eurdpai intézmények kozott 50 egyesiilt kirdlysagbeli egye-
tem szerepel, mig pl. a HEEACT-nal csupan 36, A THE altal alkalmazott peer review a mintavétel
sajatossagai miatt az egyik legfontosabb oka ennek a feltling aranytalansagnak, valamint az ARWU
és a THE egyarant er6sen honoralja a multbéli teljesitményt, ami a HEEACT esetében kisebb stly.

Az elemzbk (és az egyetemek) hajlamosak az olyan feltin6 anomaliakat kiemelni, mint példaul a UC
San Francisco teljes hianya a THE rangsorb6l (mikézben a HEEACT és az ARWU is a legjobb 20 kozé
sorolja), vagy az Universite Paris 06 és a Karolinska Institute (Stockholm) kimaraddsa ugyanonnan
(ARWU 45., illetve 48.)'°. Pedig az ellenkez{ eldjelii tendencia is a rangsorolas korlatossagat mutatja.
Még inkabb tanulsdgos ugyanis a nyolc érdemi globalis ranking konkrét adatainak vizsgalata. Az
mar fentebb bemutattuk, hogy kevésbé jellemzbek valddi valtozasok az egyes rangsorok évenkén-
ti (a Webometrics esetében félévenkénti) kiaddsaiban. Hasonldéan zartnak bizonyult az egyaltalan
rangsorolt intézmények kore is: példaul az ARWU ranglistajanak elsé hisz helyén szerepld intéz-
ményekbdl minddssze hdrom akad, amelyet a tobbi teljesitménylista nem az els6 szazba rangsorol
és dsszesen csak hat, ha a Mines karrierrangsorat is figyelembe vessziik. A korrelaciés analizis azt
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o4

is megmutatja, hogy a szazas listak els6 részében nagyfoku az egybeesés, ez csak kés6bb valtozik
szértabb mezénnyé (2010-es adatokat hasznalunk, ugyanis ekkor jelent meg azonos évben mind a
nyolc rangsor).
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Az egybeeséseket tekintve Salmi és Saroyan szkeptikusabb: 6k keveslik, hogy 2006-ban a THE-QS és
az ARWU els6 6tven intézményében csupan 42% volt azonos és csak egy intézmény szerepelt ugyan-
abban a poziciéban valamint egynegyediiké kiillonb6zott 1-5 hellyel'?°. A helyzet azonban egyrészt
megvaltozott: 2010-ben mar kétharmados lett az els6 6tven helyen mindkét listan szerepl6k aranya,
2015-ben pedig mar 37 egyetem volt ebben a csoportban (74%).

120S. SALMI, JAMIL - SAROYAN, ALENOUSH 2007. League Tables as Policy Instruments: Uses and Misuses. Higher Education Mana-
gement and Policy. 19(2) pp. 1-38.
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Masrészt szélesebb kitekintésben a HEEACT, QS és Webometrics rangsorat is figyelembe véve latszik,
hogy 2010-ben a TOP 100 intézményi korben az atfedés atlagosan 60%-os, és még a TOP 200-ban is
kozel ekkora.

A szakirodalomban jelent8sen eltérnek a vélemények, hogy ez a korrelaciés mérték vajon az egyes
rangsorok kiilonb6z6ségét vagy éppen hasonldésagat mutatja. Nyilvan a rangsoriparag szerepldi sza-
mara a kiilléonb6z8ség hangsulyozasa kézenfekvé megkozelités, hiszen ez adja 1ét-okukat. Felhaszna-
16i oldalroél kozelitve azonban az olvasok okkal-joggal vethetik fel, hogy mekkora is az egyes rangso-
rok informaciés tobblete, ha ilyen nagy a magasan értékelt egyetemek k6zos halmaza?

Médszertani szempontbdl ugyancsak tovabbgondolandé a Kkorrelacié mértéke. Vajon miképpen
lehetséges, hogy azok az dsszevetések, amelyek egymastdél kiilonbozé indikatorokat vagy azonos
indikatorokat eltéré sulyozassal haszndlnak, mégis nagyon hasonlé sorrendeket eredményeznek?
Az ilyesféle ,méréseknél” ez abbdl eredhet, hogy a mérés objektuma igen erds ,tartalommal” ren-
delkezik. Tehat, mivel a rankingek alapvetden a tudomanyos és a tudomanymiiveléshez kapcsol6dd
(példaul presztizs-) teljesitményt mérik valdjaban, akkor nem is lehet nagyon mas a sorrend. Sport-
analdgiaval élve, egy kosarlabda-bajnoksagban a legtobb mérk&zést megnyert csapatoknak az egyes
mérkézéseken aratott gy6zelmeihez, tehat a tobb pont eléréséhez vezetd teljesitményjellemzéit
(pontot éré dobasok ardnya, pontos passzok szama, futasteljesitmény) elemezve altalaban nem tér-

7 L.

het el érdemben a sorrend a bajnoki tabellaétol. Ez a fajta korrelacié tehat nem meglepetés.

A globdlis rangsorok eredményei mas szempontbdl is vizsgalhaték egyiitt: ha nem arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyenek az egyetemek ezen értékelések szerint, hanem arra, hogy milyen képet
adnak a globalis rangsorok a vilag egyetemeirdl. A felhasznalék (olvasoék, tovabbtanuldk, djsagirok)
donté tobbsége sem foglalkozik azzal, mi van a helyezések mogott, hanem pusztan a pozicidkat latja,
abbol von le kovetkeztetéseket.

Az 6t, érdemben vizsgalhaté rangsor (ARWU, QS, Webometrics, Leiden, THE) idésoros adatainak
elemzéséhez hasznalt adatbazis ezért semmi mast nem tartalmaz, mint a rangsorhelyezéseket, flig-
getleniil az indikatoroktol és a rangsorképzés mddszertanatdl. Még ez sem probléma nélkiili, mert
az egyes rangsorok eltéré elnevezésekkel, roviditésekkel dolgoznak (példaul az ETH Zurich - Swiss
Federal Institute of Technology Zurich minden rangsorban mas néven szerepelt, nagy eltérések mu-
tatkoztak abban, hogy az egyes rangsorok az angol elnevezést vagy a célorszagban hasznalt intéz-
ménynevet alkalmaztdk-e). Jelen 6sszefoglaléban az angol intézményneveket hasznaltuk.
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Az egyes rangsorok id6soros adatai eltérd intervallumokat fednek le, mely ad6dik egyrészt a rang-
sorok kezdeteinek kiilonb6z&ségébdl, masrészt az adatfelvételeik eltérd gyakorisagabdl (példaul A
Webometrics félévenként, mig a tobbi rangsor évenként gytijt adatokat). Ezek fényében az ARWU rang-
sor 2003-2015 kozotti, a QS 2012-2016 kozotti, a Webometrics 2010-2016. téli adatfelvételei, a Leiden
rangsor 2009-2015 kozotti, valamint a THE 2011-2016 kozotti adatai szerepelnek az elemzésben.

Az intézmények vizsgalhatok idésoros osszefiiggésben, rangsoronként, illetve orszagonként is, va-
lamint létrehoztunk az 6sszes meglévé adat alapjan egy dsszesitett rangsort, mely az élegyetemek
vizsgalatanak alapjat adta.

Az 6sszevont rangsor alapjan vizsgalva az intézményeket, mind az els6 10, mind az els6 20 helye-
zést figyelembe véve érdemes dsszevetni a helyezéseket. Az els6 10 helyezés kozott szerepel a Har-
vard University, a Massachusets Institute of Technology (MIT), a Stanford University, a University
of California (Berkley), a University of Cambridge, a Princeton University, a California Institute of
Technology, a Columbia University, a University of Chicago és a University of Oxford. A top 20 az
alabbi egyetemekkel egésziil ki:

e Yale University

e Cornell University

e University of Pennsylvania

« University of California, Los Angeles

e University of Michigan

e University of Washington

« Johns Hopkins University

e ETH Zurich - Swiss Federal Institute of Technology Zurich
e University of Wisconsin-Madison

« University of California, San Diego

A 100 legjobb egyetemet vizsgalva elmondhatd, hogy az élmezény egyetemeinek pozicidja mutatja
a legnagyobb allandésagot, ugyanakkor néhany intézménynek bizonyos rangsorok alapjan sikertlt
a legjobb 10 ko6zé keriilnie, annak ellenére, hogy az dsszesitett helyezése alapjan a kézépmezdénybe
kertlt. Egy példat kiemelve, az Imperial College London a 2014-es QS-felmérésben a 2. helyezést
érte el, mig a Webometrics 2013-as téli felmérésében a 261. helyen végzett. Ezek megértését segit-
heti az egyes rangsorok indikatorok mentén valé elemzése, illetve a mdédszertanban bekovetkezett
véltozasok mélyebb elemzése. Szembet(ing valtozas lathaté példaul a Leiden rangsor utébbi két évét
elemezve.

A Leiden Rankinghez f(iz6d6 mddszertani valtozasok miatt bekovetkezé kiugrasok mellett jol lathato,
hogy a tovabbi kilengéseket a Webometrics-rangsor okozta, ahol a California Institute of Technology
a 41. helyre keriilt 2014-ben, mikozben a tébbi rangsor alapjan a legjobbak kozott szerepel. Ugyan-
igy, a University of Chicagot vizsgalva erdsen kiugroé értéket lathatunk 2015-ben, amikor szintén a
Webometrics-felmérésében a 80. helyre Kertiltek. Ennek a hatterét ugyancsak az egyes rangsorok
modszertananak jobb megismerése magyarazhatja. A Webometrics a tobbi rangsorral szemben log
normalizalja az egyes valtozdkat, miel6tt az indikatorok kiszamitasat és a sulyozast elvégeznék, ez
is okozhat szisztematikus eltérést a tobbi rangsorhoz képest, az eltér6 indikatorokon feliil.

Az id6soros eredmények dsszevetését rangsoronként is érdemes elvégezni, amely az el6z6 fejezettel szem-
ben az egyes intézmények azonos indikatorok mentén torténd 6sszehasonlitasat teszi lehetévé évenként.
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A legjobb 100 intézmény rangsoronkénti eredményeit elemezve ismét a szérasok alapjan tudunk
arra kovetkeztetni, hogy az egyes intézmények helyezései mennyire allanddsultak. A legkisebb sum-
mazott széras a Leiden altal létrehozott rangsorban mutatkozik (2225), ezt kéveti az ARWU (3374),
majd a THE (4025) és a QS (4076), végiil a Webometrics (5955). Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy a QS esetében 4 év eredményeit hasonlitottuk 6ssze, mig a THE és Webometrics 6 évet olel
at, a Leiden 7-et, az ARWU pedig 13 évet. Valamint azt is érdemes figyelembe venni, hogy az egyes
rangsorok indikatorai valtoztak-e - és amennyiben igen, milyen mértékben - a vizsgalt évek alatt. Az
el6z06 fejezetben lattuk, hogy a legjobb 10 egyetem Kkiugro értékei a Webometrics és Leiden nevéhez
fliz6dnek (ennek ellenére a Leiden szorasa a legkisebb), és gy tlinik, hogy a 100 legjobb intézményt
tartalmazo lista alapjan is hasonlé kovetkeztetésre jutnank.

A kovetkezd dbra idésorosan tartalmazza az intézmények poziciéjanak valtozasait, ahol az alacso-
nyabb gérbeértékek mutatjak a jobb helyezéseket, az id6ben visszafelé haladva. Ez alapjan lathaté
néhany intézmény szinte rogzitett pozicidja, példaul a Harvard esetében az ARWU- és a Leiden-rang-
sorok is az élen tartottdk az egyetemet az évek soran, szemben a THE-rangsorral, ahol a kordbban
mar emlitett 6. helyezést érte el az intézmény a legfrissebb rangsorban. Ugyancsak kis valtozasokat
latunk az MIT-t vizsgdlva, ami a QS-rangsor mentén tartotta a pozicidjat, ugyanakkor az ARWU és a
THE rangsorait nézve jobb poziciéba keriilt, mig a Leiden rangsora alapjan rosszabb eredményt ért
el az utébbi években. Kiemelésre érdemesek azok az intézmények, melyek egyértelmiien javitottak a
pozicidjukat, gy mint a California Institute of Technology a QS rangsora alapjan (10. helyezésrél az
5. helyre kertilt), vagy az ETH Zurich (13. helyrél a 9. helyre, szintén a QS rangsora alapjan). A Yale
a Webometrics rangsora alapjan a korabbi 30. helyrdl a 15. helyre jott fel, az Oxfordhoz hasonléan,
ami a 37. helyezésroél a 13.-ra kertilt a Webometrics szamitasai alapjan, és a Leiden rangsor mentén
is javulast mutat (29. helyezés utan 17. lett).

10. abra: Intézmények évenkénti 6sszehasonlitasanak értékgorbéi (minél alacsonyabb, annal jobb
a helyezés, balrdl jobbra csokken az évszam)
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Romlé tendencidt mutat a University of California, Berkeley a QS-rangsorban (26. helyrél 22-re
csusztak vissza), valamint a Columbia University, ami a 11. helyezést érte el 2012-ben, majd 22. hely-
re keriilt 2016-ban a QS alapjan. Erdekes, hogy mig a QS rangsora alapjan az ETH Zurich javitott a
pozicidjan, a Leiden rangsora alapjan 6 helyezést visszacsuszott (36-rél 30-ra), és idetartoznak a
korabban mar kiilon kiemelt intézmények a Leiden rangsor alapjan.

Eredmények orszdgonként

Alegjobb 100 intézmény orszagait vizsgalva azt latjuk, hogy a legjobb intézmények 51%-a talalhaté
az Egyesiilt Allamokban. A vilag 100 legjobb egyeteme 6sszesen 16 orszaghoz kothets, a masodik
az Egyesiilt Kirdlysag, 6ket kovetik 4-4 intézménnyel Németorszag, Kanada, Japan, Hollandia, Fran-
ciaorszag, Svajc és Ausztralia. Svédorszagbol harom egyetem keriilt be a legjobb 100 k6zé, mig két
intézménnyel jarult hozza a listahoz Belgium, Izrael és Dania. Egy-egy intézmény erejéig megjelenik
Oroszorszag, Finnorszag és Norvégia.

Alegjobb 20 egyetem 6sszesen harom orszagbél érkezik, melyek kozott az Egyesiilt Allamokon feliil
az Egyesiilt Kiralysag (Cambridge, Oxford) és Svajc (ETH Zurich) jelenik meg.

11. dbra: Egyetemek az elsé 100-ban, orszagonkénti megoszlas

. Amerikai Egyesiilt Allamok Ausztralia . Japan . Dania

[ EgyesiiltKiralysag Svédorszag Hollandia Oroszorszag
Németorszag . Belgium . Franciaorszag Finnorszag
Kanada . Izrael . Svéjc Norvégia

Forrds: sajdt szamitds

5.2. A ranking-poziciék meghatarozoé tényez6i

A nemzeti fels6oktatasok szinvonala és gazdasagi adataik kozott kétféle kapcsolatot szokas emliteni.
Egyfeldl a fels6oktatas, mint gazdasagi-versenyképességi tényezd kedvelt hivatkozasi pont, masfeldl
a raforditasok mértéke és az oktatdsi szinvonal kozott is kapcsolatot feltételeznek. Ezért az egyes
orszagok ranking sikerességét ilyen reladcidkban is bemutatjuk.

Az itt érintett orszagok koziil a World Bank szerinti versenyképességi rangsorban’?! Dania végzett
a legjobb helyen, harmadik lett a rangsorban, téliik két egyetem Kkertilt be a legjobb 100 intézmény
kozé. Az Egyesiilt Kiralysag (6.), az Egyesiilt Allamok (7.), Svédorszag (8.), Norvégia (9.) majd Finnor-
szag (10.) egymast kovették a rangsorban, de Ausztralia (13.), Kanada (14.) és Németorszag (15.) is jo
helyezést ért el a Vilagbank listajan.

A vizsgalt orszagok koziil Belgium, Izrael és Oroszorszag is Magyarorszag mogé Kertilt ebben a rang-
sorban. Az egyes orszagok K+F raforditasat tekintve!?? Izrael esetében a legnagyobb a raforditas
(4,1), szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol mindossze 2,74 ez a szam. A legalacsonyabb aranyban
Oroszorszag kolt a K+F-re (1,18) a vizsgalt orszagok koziil.

121 www.doingbusiness.org/rankings

122 https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm
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Ebbdl latszik, hogy az altaldnos versenyképesség és a rankingek altal visszaigazolt fels6oktatasi
szinvonal kozétt nincs szoros egyiittjaras. Felt(ing lehet, hogy Szingapur és Uj-Zéland, a World Bank
listdjanak vezetd orszagai egyetlen egyetemmel sem szerepelnek a legjobb 100-as listan, a National
University of Singapore az ARWU és a Webometrics listajan is a 100-150 k6zotti csoportban talal-
hatd, azonban a QS-nél a 12. De legalabb ilyen latvanyos anomalianak tinik, hogy a 10-40 kozotti
versenyképességi helyezésii negyven orszagbdl 6sszesen hétnek van jelen itt egyeteme.

A Korrelacidohianynak megitélésem szerint csak erdltetetten lehetne teljesitménybeli vagy mas tar-
talmi magyarazatat felallitani. Sokkal inkabb arrdél lehet sz6, hogy két, 6nmagaban is idénként meg-
kérdojelezett ranking modszertani ellentmondasossagainak kolluziéjat tapasztaljuk. Példaul az USA
dominanciaja eleve illuzérikussa teszi a tobbi orszag ,versenyét”, hiszen félszaz egyetem eloszlasa
tizenot orszag kozott annyi esetlegességgel terhelt, hogy az nem jelenthet valés 6sszevetést a gazda-
sagi teljesitmény és koérnyezet mérdészamaival.

Egyetemek szdma Vilagbank OECD K+F rafor Oktatési kiaddsok | Oktatasi kiada- Professzori atlag-

adott orszagbol versenyképességi | ditas (GDP %-a) felsGoktatasra sok felsGoktatas- | fizetés havonta
rangsor szantaranya a raszdntardnyaa | (USD,2005-

maganpénzekbdl | kézpénzekbdl 2007) (OECD)

United States 51 1|7 2,74 62,2 37,8 8529

United Kingdom 9 6 1,70 43,1 56,9 6353

Germany 4 15 2,84 14,1 85,9 4546

Canada 4 14 1,61 45,1 54,9 7145

Japan 4 34 3,58 65,7 34,3 na

Netherlands 4 |28 1,97 29,5 70,5 6544

France 4 27 2,25 20,2 79,8 4500

Switzerland 4 26 2,96 na na na

Australia 4 13 2,11 55,1 449 na

Sweden 3 18 3,16 10,7 89,3 5145

Belgium 2 43 2,46 10,1 89,9 6625

Israel 2 |53 4,10 47,6 52,4 4733

Denmark 2 3 3,05 na na 6974

Russia 1 51 1,18 36,5 63,5 1100

Finland 1 |10 3,17 3,8 96,2 5218

Norway 1 |9 1,70 39 96,1 5297

Hungary 0 42 1,37 45,6 54,4 na

(Az ARWU induldsakor a kétezres évek kozepének adataival mar végzett ilyen céld dsszevetést
Marginson és Wende'?3, ami hasonl6 korrelacidkat mutatott.)

Egyértelmiibb a koltségvetési raforditasok hatasa, kiilondsen, ha nem csupan a GDP aranyat, ha-
nem a méretét is figyelembe vessziik. is Emellett tanulsagos az oktatasi kiadasok felsoktatasra
szant részének magan- és kozpénzek menti megoszlasa is'?*. Az Egyesiilt Allamokban ez az arany a
maganfinanszirozas javara 62,2%, és t6lik keriilt be a legtobb egyetem a top 100 listdba. Hasonld
az arany Japan esetében, ott 65,7% a magéanfinanszirozas aranya. Osszehasonlitasképp, Magyaror-
szagon 36,5% az oktatasi kiadasok felsoktatasra szant 6sszegének maganfinanszirozasbol szar-
mazo része.

123 MARGINSON, SIMON - WENDE, MARIJK VAN DER 2007.Globalisation and higher education. Paris: OECD. Table 1.

124 https://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education.htm#indicator-chart
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Ez még inkdbb élesen kiiitkozik a professzori fizetések kapcsan. Elvétve talalni olyan orszagbol
egyetemet a legjobbként rangsorolt szaz k6zott, ahol a vezet6 oktatok havi atlagkeresete 6tezer USD
alatt volna, mikézben ez a fizetés példaul Lengyelorszagban 1700 dollar volt. (Magyarorszagon a
jelzett id6szakban ennél joval alacsonyabb.

Osszefoglaléan, a tobbi adatsort is figyelembe véve, altalanosan igy jellemezhetjiik a vilag legjobb-
ként felmutatott egyetemeit: mindegyikiik vagy angol nyelvteriileten m{ikodik (értelemszeriien an-
golul), vagy a néhany kivétel is angol nyelvii kurzusok tomegét és erésen nemzetkozi oktatéi kart
kinal a tovabbtanuléknak. Szakmai profiljuk hangsulyos része vagy az orvosképzés vagy csucstech-
nolégiai kutatasok. Koltségvetésiik dimenzidja messze felette van az akar Eur6pabdl, hat még Ma-
gyarorszagrol redlisan tervezhetdnek. Nobel-dijas oktatdk fémjelzik munkajukat.

5.3. Arekrutdacios célorszagok egyetemeinek pozicidi a nemzetkozi rangsorokban

Elemzésiink tovabbi részében harom rangsorra koncentraljuk az intézményi pozicidk vizsgalatat.
Egyfeldl ezek (az ARWU, a THE és a QS) a legismertebbek, ezek kapjak a legnagyobb figyelmet a nyil-
vanossagban, tehat a hallgatok tajékozdédasat leginkabb ezek befolyasoljak. Masfel6l a Webometircs
és a Leiden Ranking nagyon specialis indikatorok altal domindltak (webes jelenlét illetve a tudo-
manyos publikaciok kizaroélagossaga), igy nem kevésbé vonhatdk akar informdcioés, akar tartalmi
szempontbdl k6zos platformra az el6bbi harommal.

Amint azt jeleztiik, a globalis rangsorokat néhany orszag egyetemi uraljak. Ezért célszerii szétva-
lasztani a dominans orszagok és a tobbiek jelenlétét a magyar fels6oktatas szamara relevans orsza-
gok intézményei kozott is. (Azon tul, hogy a nalunk tanulé diakok jelentds része ezekbdl az orszagok-
bol szarmazik, az ERASMUS Ki- és bejové hallgatok kilenctizede is ezen orszagokhoz kapcsolédik.)

Szempontunkbol specidlis helyzetben van az USA és az Egyesiilt Kiralysag fels6oktatasa, hiszen mig
a hallgatéink szadmara a leginkdbb keresett kiutazasi célorszagok kozott szerepelnek, 1ényegesen
kisebb az amerikai és angol hallgatok jelenléte a magyar egyetemeken. Ugyanakkor ezen két orszag
egyetemei a mobilitds szempontjabdl vizsgalt harom globalis rangsor 6sszesen 2396 pozicidjabol
638-at foglalnak el, vagyis a listazott intézmények kozel 6tddét. Ez azt is jelenti, hogy a globalis
rankingeket tajékozddasukkor figyelembe vevé hallgatok szaméara az angolszasz fels6oktatas ele-
ve lényegesen nagyobb eséllyel meriil fel nem csupan alternativaként, de viszonyitasi alapként is
minden mdssal szemben. Méginkabb erdteljes a vezetd pozicidkban ez az ardny: amint azt lathattuk,
az elsé szaz helyen kozel kétharmados a jelenlétiik.

A szdmunkra relevans orszagok masodik csoportjat azok a nemzeti felsGoktatasok jelentik, ame-
lyek szintén erés nemzetkozi ranking-jelenléttel birnak, ugyanakkor mind kibocsaté, mind fogadé
orszagként meghatarozé a szerepiik a magyar hallgaték szamara. Ide tartozik Németorszag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag, Ausztria, Norvégia és Kina is (ut6bbi nyilvan inkabb kiild6 és a multilateralis
mobilitasi programokban nem érintett helyként, bar egyre inkdbb névekvd, magyar egyetemeken
tanulé hallgatéi létszammal.) Ezen orszagok egyetemei az ,élmezényben”, vagyis az els6 szazas cso-
portokban joval kisebb mértékben vannak csupan jelen, legfeljebb egyotodos aranyban. A ranglistak
egészén mar sokkal inkabb latszanak, hiszen egyiittesen tobb, mint kétszaz intézményiik szerepel
a rangsorolt intézmények kozott. Jellemzben a ranglistak fels6-kdézépmezdényében helyezkednek el,
példaul az 6tven rangsorolt német egyetem kozel fele valamelyik listan az els6 kétszazban van. Ma-
gyar szempontbdl 1ényeges Iran, Nigéria és Torokorszag fiataljainak érdekl6dése (a nalunk tanu-
16 kiilfoldiek egynyolcada ebbdl a hdrom orszagboél érkezik!), de az ottani egyetemek rangsorbeli
helyzete teljesen eltér az el6bbiektdl. Nigériabol minddsszesen egy intézményt vesz figyelme a THE,
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azt is a 800+ kategoéridban, a torok és irdni egyetemek pedig ugyan jéval tobben vannak a listakon
(egyiitt harminchat intézmény), azonban jellemz6en a mez6nyok alsé részeiben nyilvantartva.

A joval kisebb szamu egyetemmel szerepld, szamunkra kiildé és/vagy fogadd orszagként egyarant
lényeges Spanyolorszag, Brazilia, Portugéalia, Izrael intézményei is az egyes listak utolsé harmada-
ban talalhatdak. Itt mar 6tvenes-szazas csoportokba rendezik a poziciokat, tehat nem is allapitha-
t6 meg érdemi mindsitési kiilonbség. Ebben az orszag-tipusban kivételt jelent Hollandia, amelynek
egyetemei az els6 szaz, els6 kétszaz kozott szerepelnek.

Térségiink orszagai mind szdmossagukat, mind poziciéjukat tekintve rosszabb helyzetben vannak.
A tizenkét cseh, kilenc lengyel és hét ukran egyetem mellett négy romaniai, két-két szlovak és szlo-
vén, egy-egy horvat és szerb intézmény kapott rangsorolast, a pragai Karoly Egyetemet kivéve a
mezbényok végefelé.

Van olyan globdlis ranking, amely kifejezetten a regionalis 6sszevetéseket kisérli meg. [lyenek a THE
és a QSranking regiondlis rangsorai. A rangsorok piacképességét is igyekeznek ndvelni azzal, amikor
kiilonféle médszerekkel kiterjesztik a rangsorok hatékorét, hogy ezaltal az eredeti 6sszemérésekben
sziikségeképpen hatul szerepld intézmények (orszagok) is érintett kdzénséggé valjanak. Példa erre
a THE kezdeményezése, amivel a BRICS-orszagok korébdl valogat, vagy a QS Budapesten, az ELTE-n
bejelentett Emerging Europe and Central Asia rankingje. Ezekre nagyobb figyelmet nem érdemes
szanni, csak annyit mutatnak, milyen irrelevancidkba kavarodnak bele a globalis médiarangsorok.
Hiszen példaul semmilyen szakmai, tovdbbtanulas-piaci szempontbdl nem létezik a kozép-azsiai és
kelet-eurépai felsdoktatasi térség, mint érdemi dsszehasonlitasi kdzeg, de a BRICS-orszagok is ha
egyaltalan, akkor inkabb a vilaggazdasag (politika?) referenciajaban alkotnak egy csoportot, kevés-
bé az egyetemi haldzatokban vagy hallgatéi-kutatéi mobilitdsokban. Az indikatorok médositasanak
estelegessége is jelzi a relevancia ingatagsagat.

12%

QS EECA

akadémiai reputacio

QS World munkaadéi reputacié
hallgaté/oktaté arany

12% kiilféldi oktaték aranya
idézettség/oktatd

publikaciék/oktatok
webes hatas

munkavallalok PhD fokozattal
12%
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Hiszen az még indokolhat6 eltérés volna a QS vildgrangsoratdl, hogy a keleti orszagoknal az idézett-
ség csupan 2,5%-os sulyt kap az alaprankingnél alkalmazott 20% helyett vagy a kilfoldi hallgatok
jelenléte fele aranyban szamit, azonban az alkalmazok véleménye vagy a hallgaté/oktatd sulysza-
mok 5%-os csokkentése mar nehezebben érvelhetd.

Osszegezve tehat: a globalis rankingek a nemzetkézi tudomanyos élet jol ismert folyamatait feje-
zik ki: az angolszasz egyetemek kimagasléan dominaljak a vilag fels6oktatasanak publikacios és
nemzetkozi hallgatd/oktaté vonzo piacat. Mogottiik tobb német, japan, tavol-keleti és skandinav,
néhany francia, Benelux és ausztral, valamint egyre tobb kinai intézményt tartanak észrevehet6en
szamon. A dominancia nem csupan az indikatorokban, hanem a forrasoldalon is egyértelmi. Ezért
az egyetemeket altalaban ésszerf(itlen ezen listak elsé kétszaz helyén all6 intézményekhez mérni.
Inkdbb azokkal érdemes dsszehasonlitani, amelyek nemzetkdézi fels6oktatdsi-tudomanyos piacon
tarsadalmi-torténeti bedgyazdédasuk, illetve regiondlis elhelyezkedésiik miatt érdemben egymas
versenytarsai vagy referencia-pontjai. igy a kérnyezé orszagok és a tagabb értelemben vett régié
élegyetemeinek helyezéseit vizsgalva juthatunk érdemi 6sszevetésekhez.

5.4. Milyenek a magyar és versenytars egyetemek a globalis rangsorok szerint?

Célszertlibb ezért a valddi versenytarsakat 6sszemérni, mechanikusan alkalmazott foldrajzi kategé-
ridk helyett. Példaul az altalunk javasolt, Helsinkit6l Széfidig htiz6dé ,egyetemi savban”. Itt is egy-
értelmiien, de természetesen nem meglepéen marad meg a ,nyugati” egyetemek folénye. A Helsinki
Egyetem valamennyi rangsorban magasan jegyzett, folyamatosan az els6 szazban foglal helyet, pub-
likacids teljesitményének allando javulasa pedig tobb listan is javulé pozicidt biztosit szamara. Az
osztrak egyetemek egy kategdriaval lentebb, de ugyancsak stabilan a kétszazas csoportban vannak,
koztik is els6sorban a Bécsi Egyetem publikacids és nemzetkdzihallgaté-vonzo képessége erds. A
volt szocialista orszagok egyetemei koziil a pragai Karoly Egyetem a leginkabb nemzetkoziesedett
(bar ebben van szerepe a hagyomanyosan szlovak teriiletrél érkezé, ma kiilféldinek szamité hallga-
tok magas szamanak is) és tudomdanyos teljesitménye is versenyképes, igy kozvetleniil az osztrakok
mogott jegyzik.

A nemzetkozi listdkon szereplé magyar intézmények a kovetkezd csoportba, a lengyelekkel soka-
ig hasonlé megitéléssel soroltattak be. Azonban a legutébbi fejlemények azt mutatjak, hogy mig a
Jagello Egyetem vagy a Varsoi Egyetem meg0rizte poziciéjat, az ELTE, a Szegedi Tudomanyegyetem
és a Debreceni Egyetem ezeken a listakon negativ irdnyban mozdult el. Kiilonodsen feltlin6 az ELTE
kiesése az ARWU 300-as kezdetii korébdl, ahol a korabbi években egyetlenként képviselte a magyar
fels6oktatast. Ezt jelentds részben a publikaciés produktumok kovetkezménye, ami pedig szorosan
egyltt jar a mogottiik all6 kutatasok feltételeinek romlasaval 2009-2013 kozott. Ezt jelzik a Leiden
Ranking tudomanymetriai szempontbél leginkabb kidolgozott szamitasai is, melyek szerint - mi-
kozben altaldnosan mindeniitt emelkedett a publikaciés és idézettségi aktivitds - a magyar intéz-
mények esetében ennek dinamikaja elmarad a tobbiekétdl, csak a Debreceni Egyetem talalhat6 ezen
régio élbolyaban a publikacios teljesitmény novekedésének mértéke szempontjabol. Vagyis, pozici-
6ink relativ visszaesése mar a 2010-es évek elején elindult, ami a kdvetkez6 években tovabb folyta-
todik, a megszoritasok miatt csokkend kutatasi aktivitas miatt. Egyes szaktertileteken ugyanakkor
az ELTE (fizika, matematika), a Semmelweis (élettudomanyok), a CEU (tarsadalomtudomany) jobb
helyezéseket ért el. Figyelemre mélt6 a Szegedi Egyetem poziciéjanak javuldsa. A specidlisan kelet-
eurdpai QS-rangsorban elébbre 1épett tavalyhoz képest, megel6zve az ELTE-t, mik6zben az altalanos
QS-listan is ez mar egy éve megtortént a kiilféldihallgaté-vonzo képességének koszonhetben, amit
erdsitett a szegedi céliranyos publikaciétamogatasi gyakorlat is.
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A globadlis rankingek dsszesitett indikatorai mutatjak, hogy a publikacids aktivitas és a nemzetkozi
szamontartottsag képezi a legnagyobb sulyt.
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Forrds: sajdt szdmitds

A vezet6 magyar egyetemek szamara ez azt jelenti, hogy tevékenységiik mintegy kétharmadara va-
kok a globdlis rangsorok. Hiszen akar a hallgatéi-oktato6i osszetételre, akar a tudomanyos-képzési
profilokra, akdr a gazdasagi-tarsadalmi-k6zosségi misszidra tekintiink, azt l1atjuk, hogy a magyar
intézmények nem felelhetnek meg ezeknek a szempontoknak, hacsak nem akarjak feladni a veliik
szemben tamasztott tarsadalmi elvarasokat példaul a pedagégusképzés, a kulturdlis értékérzés
és -kozvetités, a regionalis igények, a helyi gazdasagi szerepl6kkel valdé kapcsolattartas érdekében.
A nemzeti tematikadk miivelése ugyan-
csak kiemelt feladat, ami szintén for-
rasokat von el a nemzetkdzi realtudo-
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Ez alapjan az ELTE, kutatasi tematikaja jelent6s mértékben eltér a vildg tudomanyos publikacios f6-
aramatol, ami jelzi a szakmai kultarak 6 irdnyait és a publikacids versenyben vald intézményi szinti
esélyek korlatozottsagat — ezen azonban nem redlis és nem is helyénval6 erészakoltan valtoztatni.
Ugyanis attél, hogy egy adott id6szakban az egyetemen miivelt szakteriiletek aranya mas, mint az
egyetemi misszidra jorészt érzéketlen publikaciés adatbazisok preferenciarendszere, még nem lesz
kevésbé relevans és sziikséges a redltudomanyos folyodiratkultira logikajan kiviil es6 szakteriileten
végzett kutatasi és oktatéi munka.

A QS Ranking esetében van méd tudomanyteriileti rangsorokat idésorosan is vizsgalni. Az ARWU
ilyen rankingjeiben egyetlen helyen jelenik meg magyar intézmény: az ELTE a fizika teriiletén abba
a 101-150-es csoportba tartozik, ahova a régiébdl csak a Karoly és a Helsinki egyetem, ennél jobb
poziciét csupan a Bécsi Egyetem ért el.

A magyar egyetemek ko6zo6tt az ELTE, a Debreceni és a Szegedi Egyetem, valamint a BME van jelen a
leginkabb a QS szakteriileti rangsoraiban, el6bbiek 8-8, utébbiak 7 és 6 teriileten. (Tanulsagos, hogy
a CEU-t, mik6zben nagysagrenddel kisebb intézmény ezeknél, 5 szakteriileten rangsoroltak.)

Néhany példa ezekre:

Az ELTE leginkabb az élettudomanyokban kap a régiéban is versenyképes értékelést, mikozben némi
meglepetésre a természettudomanyokban, kiiléondsen a fizikdban/asztrondmiiban elmarad a helye-
zése a tudomanyos eredmények alapjan varttdl. Itt szinte valamennyi komolyabban értékelt régi-
0s egyetem megel6zi az ELTE-t, de a matematikdban sem rosszabbak ezen intézmények helyezései.
A kémiai tudomanyokban hasonléan értékelik az ELTE-t, mint a tobbi régids egyetemet, hasonléan
a tobbi magyar intézményhez (a Mliegyetem van el6bbre csupan).

A mellékletben megtalalhat6 attekint6 tablazatunk és tudomanyteriileti tablazatink mutatjak, hogy
az altalanos rangsorokban hol helyezkednek el a magyar egyetemek.

Miutan nemzetkozi szinten a tobbféle indikatorcsomag kozepette is 1ényegében harom tényez6 (tu-
domanyos publikacios teljesitmény, nemzetkozi presztizs, kiilfoldi hallgatéi érdekl6dés) eldonti az
egyetemek rangsorhelyezési esélyeit, nem meglepéen adédik azoknak a magyar egyetemeknek a
kore, amelyeknek esélye lehet az dltalanos intézményi listakon egyaltalan megjelenni.

Az ELTE tudomanyos adottsagai (tudomanyos mindsitéssel rendelkez6 oktatoi-kutatoi 1étszam, dok-
tori képzés) kiemelked6ek magyar szinten, igy a hazai intézmények kozotti vezetd pozicidja nem
meglepetés, de 6sszevetve a versenytars kiilfoldi intézményekkel ezek a kapacitdsok mar egyaltalan
nem latszanak elégségesnek. Hiszen példaul a Varso6i Egyetem 3500, a Pragai Egyetem 4600 oktaté-
val rendelkezik, ami az ELTE oktatdi létszamanak tobb mint két-haromszorosa, de a kéltségvetésiik
is tdbb mint haromszor akkora. A doktori képzésben részt vevék szama Pragaban kozel nyolcezer f6,
a kiilfoldi didkoké mintegy nyolcezer. Tanulsadgos azonban, hogy a cseh felsdoktatasba érkezék tobb
mint fele szlovak hallgatd, ha pedig hozzajuk szamitjuk a hagyomanyos posztszovjet térségi kapcso-
latokat, akkor azt latjuk, hogy a kiilféldi hallgaték haromnegyede ilyen sajatos torténeti tényezdk
miatt érkezik. (Ehhez képest a magyar fels6oktatasban a kiilhoni magyarok jelenlétének aranya a
kiilfoldi hallgatok kozott egynegyedes csupan.)

A kutatéi kivalosag tekintetében ugyanakkor a magyar fels6oktatds a valédi tudomanyos megmé-
rettetéseken kimagasloan teljesit. Példaul az EU ERC-grantjei elosztdsban a dradmaian alulértékelt
kelet-eurdpai tudomdanyos vilagon beliil 2015-ig a magyar kutat6k tobb palyazatot nyertek el, mint
az 0sszes tobbi posztszocialista orszag egylittvéve.
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A rangsorhelyezések mogott all6 pénziigyi és kapacitasrealitasok tehat nem sok jéval kecsegtetnek
az el6relépés tekintetében. Van persze ra példa, hogy egy voluntarista allam rangsorcélokat tiiz ki:
igy tett a tajvani kormany 2010-ben, amikor a Nemzeti Egyetemet 6t év alatt az ARWU (,sanghaji
lista”) els6 szazaba szanta - hozza is rendelt 6tmilliard dollar (!) tobbletfinanszirozast.

Modellszamitasaink alapjan az ilyen, valéban fordulatértékii timogatasnovekedés nélkiil kizart az
els6 kétszaz intézménybe Kkertilés, de még a kétszazadik-haromszazadik hely elérése sem realis. Az
ebben a mezdényben talalhat6 egyetemek koltségvetése is mar altalaban legalabb a négy-otszorose
barmely magyar egyetemének, képzési és kutatasi kindlatukban vagy van olyan tertilet, amely ki-
emelkedéen vilagszinvonald, vagy egységesen magas és multidiszciplinaris a kindlatuk; nemzetkozi
bedgyazddottsagukat pedig orszaguk kedveltsége, potencialja is erdsiti.

6. Globalis és nemzeti ranking-poziciok 6sszevetése

Egy rangsor érvényességének megitéléséhez, illetve eredményeinek hasznalhat6sagahoz az idéso-
ros kiegyensulyozottsag mellett az is szempontokat ad, hogy méas rangsorok eredményei mennyiben
igazoljak vissza sorrendjeit.

Kézenfekv 6sszevetés a globalis rankingekben elért helyezések ravetitése a nemzeti rangsorokéra.'?
Mivel valamennyi globalis rangsorban meghatarozé indikator a publikacids teljesitmény, mik6zben
a magyar rangsorokban ez egyaltalan nem szerepel, ez az 6sszevetés mindenképpen reflexioval ér-
telmezhetd csupan. Ennek egyik eleme annak az elegend6en nyilvanvald 6sszefliggésnek a tételezése,
hogy a nagyobb tudomanyos kapacitas vélhetéen szamosabb publikaciét eredményez. igy a minégsi-
tett oktatok szamaban meglévo kiilonbség visszakdszonhet a publikacios teljesitményekben is.

6.1. Magyar egyetemek a rangsorok matrixaban

Mint lathato, a nemzeti és globalis rangsorok kozti korrelacié csak meglehet6sen nagy vonalakban
érvényesiil a magyar egyetemek esetében. A globalis rangsorokban az intézményi kor esik nagyobb-
részt egybe, amely egyaltalan eléri ezen listak ingerkiiszobét, de azon beliil a sorrendek vagy nem
értelmezhetéek (mert ugyanabban a szizas csoportban taladlhaté tobb intézmény, igy koztiik nincs
sorrend), vagy konfuzak. A magyar intézményi rangsorral dsszevetve is hasonlé a helyzet, csak a
Miegyetem és a BCE pozicidja rosszabb anndl, mint amit a globdlis rankingek mutatnak. Megpré-
baltuk modellezni a hallgatéi adatok nélkiil, kozelitve a tudomdanyos és reputacids indikatorok ha-
tasaihoz a magyar listat, de ez még inkabb eltér6 sorrendet hozott, igy az el6bbiekben tételezett
Osszefliggés vélhet6en nem all fenn.

125 ROBINSON-GARCIA, Nicolas - TORRES-SALINAS, Daniel - LOPEZ-COZAR, Emilio Delgado - HERRERA, Francisco 2013- An
insightinto the importance of national university rankings in an international context: The case of the I-UGR Rankings of Spanish
universities. Scientometrics Special Issue of the ISSI.
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Leiden Leiden UP L.
Qs THE ARWU (impact) | (collaboration) USNEWS | SCIMAGO | - . | UPoktatéi
7501-550 | 501-601 | 401-500
S7Th SE ELTE | 703 SZTE 78 ELTE 465 ELTE | 511 SZTE 1SE 2 PE
601-650 | 601-800 | 401-500
ELTE BME STTE 681 DE 56 SE 585 DE 519 BME 2 ELTE 3 PTE
601-650 601-800 583 SE 226 DE 722 BME 531 SE 4 SZTE 4 SE
DE DE
601-800
701+ BCE ELTE 538 ELTE 354 SZTE 736 SE 550 ELTE S5PTE 5SZTE
60;;8'500 577 BME 419 BME 745SZTE | 551DE 6 PE 7 ELTE
601-800
STTE 576 PTE 8DE 10 NYME
610 PPKE 8PPKE 13 DE
624 PE 10 BCE 16 PPKE
626 CEU 10 BME 17 ME
627 SZIE 13 NYME 21 BCE
635 OE 17 ME 21 BME
653 BCE 18 SZIE 23 SZIE
653 ME 22 OE 32 OE
668 NyME

A szakteriileti listak esetében hasonlé képet kapunk. Bar a globdlis listdk nem bontjak karokra az
intézményeket, a megfelel6 egyetemek karai a magyar képzési teriileti vagy szakos rangsorokban
tobbé-kevésbé hasonldan szerepnek, mint a globalis listakon. A kiilonbségek okait az indikatorérté-
kek homalyban maradasa miatt nem lehet feltarni, leginkabb egyes intézmények kimaradasa latszik
csupan. A QS 2015-6s angol szakos listajan az SZTE BTK a 200-251-es, az ELTE BTK pediga 251-300
kozott szerepel, a hazai anglisztikan viszont forditott a sorrend, s6t a szegediek el6tt van a DE BTK
is, amely viszont a QS-en nem talalhaté. A fizika esetében megegyezik a legjobb helyen levé és a QS-
ben (3001-400 k6zé) rangsorolt hArom magyar intézmény, matematikdban viszont a magyar szakos
listan egyenl6 eredménnyel els6 helyen all6 BME és ELTE TTK a QS-nél tagoltabb (el6bbi a 201-250,
ut6bbi a 251-300 kozott van) pozicidju és utanuk itt a Debreceni Egyetem szerepel, szemben a ma-
gyar lista SZTE TTK harmadik helyével. Az élettudomanyok teriiletén az ELTE biiszke lehet kivalo
reputdciojara a mezdgazdasagi és erdészeti tudomanyokban, bar ezt a magyar ranglistak egyalta-
lan nem tartjak szamon. A QS-nél viszont megel6zi az olyan nagy hagyomdanyu agrarintézményeket,
mint a DE vagy a BCE ilyen karai. A biolégia esetében a megszokott harom tudomanyegyetem kap
rangsorolast, a DE vezetésével - mig a hazai szakos rangsorban ez a kar a hdrmasbél leghatul van (és
még a SZIE Allatorvosi Kara is megel6zi). Az orvoskarok esetében a nemzetkozi és hazai megitélés
sorrendje szinte teljesen azonos, csak a 3-4 helyen fordul meg az SZTE és PTE koz6tt a lista, a QS-nél
utobbi javara - és megjegyzendd, hogy itt két egyetem (ELTE, DE) benn van a h6n ahitott els6 két-
szaz intézmény kozott... Az informatika teriiletén a BME hazai vezet6 rankingpoziciéja nemzetkdzi
szinten abban is visszatiikr6zdédik, hogy egyediliként rangsorolja a QS. Az viszont figyelemre mélto,
hogy a tarsadalomtudomanyban egyetlen intézményt tart nyilvan a QS, a K6zép-eurdpai Egyetemet
(CEU), amit viszont itthon alapképzéses hallgatok hijan nem rangsorolunk.

Az ARWU-nal csak az ELTE jelenik meg a szaktertileti listakon, de itt szintén az elsé 200-ban, a fi-
zikai tudomdanyban. Leiden esetében a targyteriiletek felosztasa mar nem képezhet6 le kari szintre,
ezért a helyezések atlagat vettiik alapul. Itt az ELTE - SZTE - BME - DE sorrend koérvonalazddik, ter-
mészetesen a miiszaki, illetve orvosi teriileten a BME és az SE a magasabbra értékelt intézmények.
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A hazai rangsorok eredményeinek dsszevetése annyival tlinik inkabb k6z6s dimenziéban mozgoénak,
hogy az indikatorok alapadatai, a hallgatoéi teljesitmények és oktat6i mindsitettségek megegyeznek.
Ez vissza is igazolédik, hiszen a Heti Valaszban és a Heti Vildggazdasagban kozolt szakos sorrendek
jelentds részben hasonlitanak (a 2016-os listakra vetitve, ezért a megsziint Népszabadsag-rangsort
itt nem vizsgaljuk). A legtobb esetben a vezet6 pozicidkat ugyanazok a karok foglaljak el, utanuk
tapasztalni kisebb atrendezdédéseket. Tobbszor latszik az is, hogy nem csak ez els6 egy-két helyen,
hanem az utolsé egy-két helyen is megegyeznek az intézményi pozicidk, a koztiik levé mezében
kiilonboznek a sorrendek. Ebbdl els6 kozelitésben levonhatonak tiinik az a kovetkeztetés, hogy a
munkaadoéi szempont beemelése érdemben nem valtoztat a rankingek altal adott visszajelzésén a

felsGoktatasi teljesitményre, de leginkabb annak szamontartottsagara.

Ezt magyarazhatja az is, hogy a hallgatéi preferencidkban mar eleve benne van az adott képzés/
intézmény munkaerdpiaci sikerességérdl alkotott kép is, ami nem sokkal pontosabb akkor sem, ha
magukat a munkaadékat kérdezziik meg. Hiszen az 6 tapasztalatuk, informaltsaguk valéjaban szlik
koézvetlen informaciés bazison formalédik, igy bizonyos mértékben véleménytiket az altalanos koz-
felfogas is jelent6s mértékben befolyasolja.

6.2. A rekrutacios célorszagok egyetemeinek pozicidi a nemzeti és globalis rangsorokban

Az indikatorok elemzésébdl lathattuk, hogy tobbnyire jelentdsen eltér egymastdl a globalis és nem-
zeti ranglistak mérce-rendszere. A legf6bb kiilonbség a tudomanyos és oktatasi teljesitmény indika-
torainak hasznalatabdl adédik. A nemzeti rangsorok kevésbé hasznaljak a tudomanyos teljesitmény
adatait kiemelt rangsor-képzé indikatornak, hiszen tudjak, hogy ez a tovabbtanulékat valdjaban ke-
vésbé érdekli. Sokkal fontosabb szamukra az oktatas bemeneti tényezdinek (felvételi eredmények,
aranyok stb.) és sikerességének (oktat6/hallgat6é arany, lemorzsol6das stb.) a mérése, amire meg-
bizhat6 adatokat is tudnak talalni. Ezzel szemben a globalis rankingek szamara éppen a publikacios
adatok a leginkabb elérhet6ek, mig az oktatasrol inkabb csak nagy vonalakban relevans informaci-
okat tudnak hasznalni.

A nemzeti és globalis rangsorokban valé helyezések 6sszehasonlitdsa tehat nem jelenti az egyete-
mek teljesitményeinek 6sszehasonlitasat. Itt a rangsorokat mint a tovabbtanuldsi kommunikacié
hatékony formait tekintjiik (ennek részletes indoklasa tanulmanyunk végén olvashatd), figyelembe
véve, hogy a rankingeket 4ltaldnosan hasznalék csak igen kis részben jarnak utdna az egyes ranking-
helyezések mogotti indikator-tartalomnak. A rangsor-helyezések igy mintegy ,,6n4ll6 életre kelnek”,
onmagukat fejezik ki a tovdbbtanulasi tajékoz6das szamara. Ezért lehet érvényes sszevetés a na-
gyon kiilonb6z6 tartalmu rangsorhelyeket egyiitt szemlélni. Annyi megszoritast azonban mégis te-
szlink, hogy harom globdalis rankinget dolgozunk fel, mellzve az olyan, latvanyosan specidlis rang-
sort, mint a Leiden Ranking (hiszen ez kizardlag a publikacios teljesitményt, azt is igen Osszetett
formaban hasznalja) és a Webometrics (ami a webes jelenlétet méri) — amelyek kommunikacids po-
zicionaltsaga is lehataroltabb.

A feldolgozas médszertana reflektal arra a koriilményre is, hogy az 500, illetve cca. 900-900 elemi
listdkon nyilvanvalén mas a jelentése egy-egy rangsorhelynek, mint a joval kevesebb intézményt
tartalmazo nemzeti rankingen. Ezért két formaban végeztiik el az 6sszehasonlitast: egyfel6l az in-
tézmények egymashoz képesti rangsor-helyét vetettiik 6ssze, a sorrendek egyezésére illetve kiilon-
bozbségeit vizsgalva. Egy masik megkdzelitésben pedig olyan kategoéridkra osztottuk a rangsor-po-
ziciokat, amelyeken értelmezhetéek a globalis rankingek eltérd csoportositasai is.
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Ez az 0sszevetés nem végezhetd el minden elemzett orszag esetében, hiszen a nemzeti rangsorok
tobb esetben is egészen mas logikajuak. Példaul nem hasznalnak altaldnos, minden intézménytipust
egy listaba szedd rankingeket (Franciaorszag), az altalanos ,ranking” nem rendezi sorrendbe az in-
tézményeket (Németorszag), kiemelt illetve tagolt szakteriileteken készitenek rangsorokat (Auszt-
ria, Németorszag, Szlovakia, Hollandia).

Az angol fels6oktatasi rangsorok a rankingek szamara mindentitt mintaad6ak voltak - raadasul két
globalis rangsort is Londonban készitenek. De figyelembe véve az ERASMUS-mobilitas adatait is,
nem csupan a szakmai, hanem a hallgatéi érdekl6dés adatai is indokoljak, hogy kiemelten foglalkoz-
zunk az Egyesilt Kirdlysag egyetemeinek rangsor-pozicidival. Hirom nemzeti rangsor (Complete
University Guide, Good University Guide és a The Guardian Ranking) eredményeit vetjiik 6ssze a
harom globalis rangsoréval. Az dsszevetés azért is érdekes, mert a nemzeti rankingek szinte kiza-
rélag oktatasi és hallgaté6i adatokkal dolgoznak, alig van érintkezési pontjuk azokkal a tudoméanyos
publikacids értékekkel, amelyek a globalis rankingeket jellemzik. A GUG és a CUG hasznal ugyan
egy-egy kutatds-intenzitasra vonatkozé indikatort, de ezek sulya viszonylag csekély a hallgatéi elé-
gedettségi és tanulmanyi teljesitményt mérd, jéval tobb indikatorhoz képest.

Az elsé pillantdsra is feltiné jelenség, hogy a nemzeti rankingek altal értékelt 131egyetem koziil a
globalis rankingek 6sszesen 91-t rangsorolnak, ami nagyon magas, hdiromnegyedes arany. Ezen be-
lill még a legszlikebb mezényt kialakité ARWU is 37 intézményt sorol be, ami a legmagasabb ardny a
nemzeti szinten rangsorolt egyetemre vetitve.

A lényegileg kiilonb6z8 rangsoroldsi szempontok ellenére a vezetd pozicidkban tébbségilikben
ugyanazok az egyetemek kertiilnek mind a hat rankingben. A lentebbi tablazat azt mutatja, hogy ha
konvertaljuk relativ (vagyis az azonos orszagon beliili rangsorhelyeket kiszamold) listakka a glo-
balis rangsorokat, akkor viszonylag erds korrelaciok vannak nemzeti rangsorok kozott. Azonban
néhany intézmény esetében a globalis rankingek jelentésen atsoroljak azokat, példaul a University
Manchester, Edinburgh, Bristol valamint a King’s College és a LSE a vezet§ tizes csoporttoél, ahol a
globalis rankingek szdmon tartjak 6ket, igen messze keriilnek a nemzeti rangsorokban. Forditva is
talalunk ilyen anomalidkat: globdlis szinten St. Andrews és Loughborough kap 1ényegesen rosszabb
besorolast, mint a hazai értékelésekben.

Hasonl6 médszertannal attekintve az USA kozel 200 olyan egyetemének rangsor-pozicéit, amelye-
ket a globadlis rankingekben is figyelembe vesznek, 1ényegesen kiilonb6z6 eredményt kapunk. Bar
az els6 harom helyezés csak kisebb mértékben tér el két nemzeti rangsorban a globalis MIT-Stan-
ford-Harvard dominanciatél, a TOP 20-as csoportban lényegében homogén globalis rangsorokhoz
(tizszazaléknyi az eltérés) képest egyharmados az intézményi atrendezddés, igy,m hogy egészen
nagy kiilonbségek is kialakulnak, kiilondsen a szocialis szempontokat erésen érvényesité Washing-
ton Monthly esetében.

Mas megkozelitéssel bemutatva a rangsorok kozti viszonyt, a kinai intézmények meglehetdsen ki-
egyensulyozott ranking-szereplését tapasztalhatjuk A kinai didkok szamara 6riasi a fels6oktatasi in-
tézmények hazai valasztéka is, amit tobb rangsor mutat be szamukra. Ezek koziil a Netbig és a Ranking
of Top Universities in Greater China (RTUGC) listait vetettiik 6ssze a globalis rankingekkel - ut6bbi
azért is érdekes, mert az ARWU-t készité miihely gondozza. Mindkét rangsor azt mutatja, hogy az
élegyetemek tekintetében nagyon hasonlé sorrend alakul ki, bar az indikatorok kiilonb6znek. Ugyan-
akkor felt{ing, hogy a Netbig altal a ranglista els6 csoportjaiba sorolt egyetemek jelentds része nem
kertiilt be a nemzetkdzi 1atotérbe - jellemz6en a kinai orvoslassal, kiilonféle tarsadalomtudomanyi és
mivészeti oktatassal és néhany specialis ipari teriilettel foglalkoz6 intézmények vannak ezek k6zott.
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A hallgatéi rekrutacioés szempontb6l szdmunkra meghatarozé német fels6oktatdsban a leginkabb
hasznalt ranking, a CHE intézmény-értékelése, mint fentebb jeleztiik, valéjaban nem rangsor, igy ered-
ményeinek dsszevetése a globalis rankingekkel csak nagyon hozzavetdleges lehet. Eleve csak szakterti-
letenként készit 6sszedllitisokat, valamint rangsorhelyezéseket sem allapit meg, hanem csoportositja
az intézményeket. Ezért az egymasra vonatkoztatasban mi is (nyilvan csak elnagyoltan és 6nkénye-
sen) csoportokat képeziink a globalis rankingek helyezéseibdl, mégpedig a matematika példajan.

A CHE szempontrendszerének azon elemeit alkalmaztuk, amelyek leginkabb kozelitenek a globalis
rangsorok indikatoraihoz (publikaciok, hallgatéi részvétel, nemzetkoziség). Az ezek alapjan , cstcs-
kategériaba” sorolt egyetemek koziil Bonn szerepel a globalis rangsorokban is az élcsoportban két
listan, a tobbi egyetem esetében azonban koézel sem ilyen hasonl6 az értékelés. Kiilonosen megle-
p6, hogy akad tébb egyetem is, amelyek a nemzetkozi ranglistan szerepelnek,a CHE nemzeti listaja
azonban nem vette fel 6ket.

Osszegezve annak a négy orszagnak a tapasztalatait, melyek jelentds intézményi bazissal vannak
jelen a globdalis rankingekben (USA, Egyesiilt Kiralysag, Kina, Németorszag), azt lathatjuk, hogy aho-
gyan tavolodunk az egyértelmiien vezetd intézmények korébdl, tigy szakadnak el egymastdl a két-
féle kozelitésbbl adédoé eredmények. Ugyanakkor azzal a tanulsdgos 6sszefiiggéssel is taldlkozunk,
hogy a kiemelkedd presztizs{i és jellemz6kkel rendelkez6 intézmények esetében mintha mindegy
volna, milyen indikatorokkal vagy milyen mez6ényben mérik éket, mindenképpen a legjobbak lesz-
nek. Ebbdl az is kovetkezik a rangsorok hasznalatara vonatkozo6an, hogy a nagyon erés kivaldsag at-
hatja az intézmények miikodésének egészét, mintegy inspiralja az egyik kivaldsagi tényez6 a masik
intézmény-részt.

A magyar fels6oktatasban viszonylag sok hallgatéval résztvevo, de csekélyebb ranking-poziciéja
orszagok (Spanyolorszag, Olaszorszag, Ausztria) helyezéseinek elemzése mar csak azért is esetle-
gesebb eredményekhez vezet, mert az el6bbi négy orszag egyetemei a vezet6 rangsorhelyek jelentés
részét ,elfoglaltak”. képest csak nagyon esetleges lehet. Ezért a tobbi, szamunkra lényeges fels6ok-
tatasi rendszerek egyetemei inkabb csak az egyenként nem differencialt csoportokban vannak jelen
nagyobb szamban.

A spanyol egyetemek tekintetében egy részletes elemzés'?® megmutatta példaul, hogy a nemzeti
rankingben (U-ranking) és az ARWU-ban elfoglalt helyek értékelése azért is nehéz, mert az utébbi
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els6 200-as csoportjadban egyetlen spanyol egyetem (Autonomous University of Madrid) talalhato,
ezt kovetben két egyetem a 200-300 kozott, hat a 300-400 kozott és a maradék kett6 a 400-500 ko-
zOtt. vagyis, az intézményi sorrendek hasonlésaga csoportok kozott llapithaté meg — az 6sszevetés
alapjan egyébként ezek a csoportok az egyetemi teljesitmény szamossagait méré indikatorok szerint
kialakitott rangsorral kozelitenek egymashoz. Az pedig az adatokbol 1atszik, hogy a nemzeti ranking
poziciéi nem térnek el jobban a globalisokétdl, mint azok egymastol.

Alengyel Perspektywy altalanos rankingje Kilencven intézményt rangsorol, ezek koziil tiz olyat tala-
lunk, melyek szerepelnek a globdlis rangsorok valamelyikén. A sorrend tekintetében egy intézmény
el6bbre sorolasat kivéve megegyezik a nemzeti ranking és a globalis rankingek értékelése. A veze-
t6 egyetemek pozicidja egyértelmiien azonos (ebben az alkalmazott indikatorok hasonlésaga és a
Varsdi illetve Jagello Egyetem altalanos kiemelkedése a lengyel fels6oktatasi intézményhal6zatbol
egyarant szerepet jatszhat.) A relativ helyezések tekintetében a tobbi intézmény hasonlé képet mu-
tat a globalis és nemzeti rangsorban (még abban is, hogy az ARWU csak az els6 két egyetemet veszi
figyelembe, hiszen a tobbiek a masik két rangsorban az 500-as mez6ny utan kovetkeznek).

A torok URAP nemzeti rangsordbdl 18 egyetem szerepel valamely globalis rangsorban. Az alabbi
tablazatbdl latszik, hogy ezek mintegy harmadat soroltdk az els6 500-as csoportba. A sorrend tekin-
tetében jelentdsen eltérnek a nemzeti és globalis pozicidk, hiszen el6bbiben egyértelmien eldl 4ll6
egyetemek az utébbiakban egy kivétellel nincsenek az elsé 500-ban. A relativ poziciok igy a legtobb
egyetemnél Iényegesen jobbak a nemzeti rangsorban, mint a globalisban.

A globalis rangsorokon jéval nagyobb szamban (30) listazott brazil egyetemek pozicidja jelentds

mértékben kiilonbozik a torok példatol. Itt ugyanis a sorrend nem tér el tiulsdgosan a nemzeti rang-
sorén lathatotol, sét,a vezetd egyetemek hasonl6 listat adnak ki a globalis rangsorok mindegyikén -
figyelemmel arra is, hogy a THE listajat leszamitva csak csoportos pozicidban tartjak 6ket szamon. A

lista-helyezések aranyositasabdl az latszik, hogy az egyaltalan figyelembe vett intézmények a nem-
zeti rangsor elsd nyolcaddba tartoznak - ennél természetesen sokkal lentebbi a globalis helytik, ott

az utols6 6todbe-negyedbe.

Egy még altaldnosabb kovetkeztetést is levonhatunk a fels6oktatasi poziciok hasonlésagabdl. A glo-
balis és nemzeti rangsorok indikatorait egymassal vagy egyaltalan nem, vagy csak részben talaltuk
megfeleltethetének. Mégis, indikatoraik matrixaban az egyetemek poziciéi nincsenek tilsadgosan
gyakran és slirlin messze egymdastdl. Mondhatni, az egyetemek valos teljesitménye ,atlit” ezeken a
kiillonbozé értelmezési feliileteken és f6bb tendencidiban egy iranyba mutat. A rangsorok szaméara
ez lehet visszaigazolasként is értékelhetd, de az is felvet6dik kritikusan, hogy ha az egyetemi teljesit-
mény rangsorpercepcidja nem moédosit sokat azon, amit varnank/tudnadnk amagy is, akkor mit tesz
hozza egy-egy ilyen ranking az intézmények megismeréséhez? Az el6bbiek alapjan maga a rangsor-
helyezés nélkiil j6l meglenne az érdekl6dd, inkabb az indikatorok értékei adnak informaciékat. Te-
hat, a rangsorokban az informal6das szempontjabol az a legkevésbé relevans, ami miatt népszertiek,
azaz a konkrét rangsorhelyezések.

6.2. Magyar eldrelépési esélyek a globalis rangsorokban

A magyar intézmények el6relépési esélyei a globalis rankingekben nem csupdan a tapasztalati tények,
hanem az adottsagok alapjan is meglehet6sen korlatozottak. Az ilyen iranyu térekvések voltakép-
pen valaszok az indikatorok altal feltett ,kérdésekre”, marpedig a magyar valaszlehet6ségek, mint
lattuk, nagyrészt determinaltak. Az abszolut rangsorok helyezésein igen nagy raforditassal és csak
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hosszabb id6tavban lehet, ezért az erre iranyul6 politikai igényeknek az elvart idétavban nem tud-
hat megfelelni a fels6oktatas.

Ahol van érdemi mozgastér, az a szakteriileti rangsorok rendszere. Itt akar orszagos, akar intézményi
szinten lehetséges koncentralt fejlesztéseket inditani, ha adott a megfelel6 szakmai hattér. Ezeknél a
rangsoroknal szlikebb a mez6ny és azok a torzitasok, amelyek a globalis rangsorok indikator-hasz-
nalatabdl fakadnak, kevésbé hatnak. Hiszen az adott terileten belill nem kiillonbéznek érdemben a
publikacios szokasok, kelléen széles korii reputaciot is realisabb elérni a szakmai kozvéleményben.
Az altalanos rangsorok determinald indikatorait (kilfoldi hallgaték aranya, Nobel-dijasok stb.) vagy
nem is alkalmazzak, vagy sokkal sz{ikebb a hatasuk.

Azonban éppen a szakteriileti rangsorokban megcélzott javulas hivja fel a figyelmet arra, hogy mi-
lyen kockazatokat rejt a rankingekhez igazitani akar az orszagos, akar az intézményi politikakat. Ha
ugyanis a forraselosztasban kizarélag vagy akar csak els6sorban is a nemzetkdzi rangsorok altal
preferalt teriileteket tdimogatjak kiemelten, ezzel az egyetemek egyéb funkcioi (oktatas, humankép-
zés, pedagdégusképzés, nemzetstratégiai és kultiradrzési misszidk stb.) sériilnének. Egy ilyen 1épés
nagyon hamar igen komoly bels6 konfliktusokat és erds tarsadalmi elégedetlenséget sziilne.

Ennél sokkal kézenfekv&bb eszkozokkel is lehet javitani a rangsorpozicidkat. llyen az adatszolgalta-
tas naprakészsége, nemzetkozi vagy csupan az adott rangsor elvardsaihoz igazitasa. A publikacios
teljesitményt tAmogatasi szolgaltatasok (cikkirasi, szerkesztési tanfolyamok stb.) novelhetik, de az
angolra torténd forditasok és a publikacios kiadasok finanszirozasa is b6viilést hozhat. A nemzet-
kozi konferencidk Magyarorszagra, illetve egyes intézményekhez vonzasa ugyancsak anyagi kérdés.

A digitalis oktatasi kezdeményezések kiterjedése esélyt kindl mind a kiilf6ldi hallgaték korében
az érdekl6dés felkeltésére, mind a szakmai reputacié novelésére. Nem véletlen, hogy sok remény
kapcsolédik a MOOCs tipust feliileteken elérhetd, idegen nyelvii kurzusokhoz, azonban itt a magyar
intézményeknek rendkiviil kompetitiv helyzetben kellene jol teljesiteniiik: az online kurzusok koze-
gében kozvetlen versenytarsaik a vilag vezetd egyetemei. Ezért csak izgalmas, professziondlis mé-
dia- és oktatastechnikaval megvaldsitott tudastermékek tudjak az intézmények marketingjét szol-
galni. Az involvaltsag ehhez a jelent8s forrasraforditason tudl olyan belsd 6sztonzdéket is igényelne,
amelyek jelenleg nem kompatibilisek a magyar oktato6i kévetelményrendszerrel. Figyelembe véve,
hogy a korszer(i tdvoktatasi technikak alkalmazasaban sem volt képes a magyar fels6oktatas 1épést
tartani a nemzetkozi tendencidkkal, jelentds fordulat kellene ezen lehetdség kihasznalasahoz.

7. Hogyan olvassuk a rangsorokat?

Az el6bbiekben ismertetett hatasok és felhasznalasi formak altaldnos tanulsaga, hogy barmennyire
is megalapozottak a mdédszertani aggalyok, a rankingek részei a fels6oktatasi vilagnak, a fels6okta-
tasrol sz6l6 diskurzusoknak. Mégsem volt felesleges szamba venni a kritikakat és ennek a kommuni-
kacionak a miikodését, mert nagyon is gyakorlati kovetkezmény adodik bel6liik. Leginkabb az, hogy
jobban megtanulhatjuk olvasni a rangsorokat, a rangsorokbol. A kovetkezékben abban a formajaban
Osszegezziik a rangsorokat, hogy mit és milyen magyarazoé/tajékoztaté erével fejeznek ki.'?’

127 Hasonl6 céllal adott ki tajékoztat6 fiizetet az IREG Observatory 2015-ben
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Erre nem azért van sziikség, mintha kiilonosebb fesziiltségek jellemeznék a hazai rangsorpercep-
ciot. Ellenkez6leg: a kiilfoldi példakhoz képest a magyar rangsortorténet szinte eseménytelennek
mutatkozik. Néhany intézményi felszlamlas a médszertani szempontokhoz, hibas adatkozlés mi-
atti helyesbitések - azonban sem az intézmények, sem a fels6oktatds-iranyitas szintjén nem zajlot-
tak éles vitak, nem fogalmazddtak meg tiltakozasok. Jellemz6 médon a médszertani egyeztetéseket
maguk a rangsorkészit6k kezdeményezték: az UnivPress Rangkinghez kapcsol6dva évenkénti kon-
ferencidkon mutattak be a rankingek eredményeit, alapozasat, dilemmait az intézményvezetdk, a
felsGoktatas-politika és a kozvélemény szamara. A fels6oktatassal ,hivatalbol” foglalkozdkon tul a
rangsorok hasznalata alig valt jellemz6vé. Empirikus felmérésekbdl tudjuk (amint erre korabban
utaltunk), hogy a tovabbtanuldk csak kismértékben és kisebb szamban veszik figyelembe a rangso-
rokat. Ennek egyik motivuma, hogy a hazai rangsorokban eldl szerepl6 intézmények amugy is eleve
a leginkabb ismert és megbecsiilt egyetemek, igy reputacidjukat kevésbé javitja, inkabb stabilizalja
a rangsorhelyezés. Hasonlé a helyzet a munkaltaték korében, akiknél ugyancsak az intézmények-
rél meglévé altalanos kép vagy személyes-szakmai kapcsolatb6l szarmazé informaciék a dontéek.
Az immar évtizedes visszatekintések sem mutatnak korreldciét a tovabbtanulasi jelentkezések és
arangsorpoziciék kézott. Utdbbiak csak kisebb mértékben valtoztak, a jelentkezési szamok viszont
egyes intézményeknél, illetve szakteriileten a fels6oktatas-politikai hektikussagok (keretszamok
rapid médositasai) és néhany alapvet6bb tarsadalmi és munkaerdpiaci tendencia (példaul a mi-
szaki palyak vonzerejének novekedése) hatasara jelent6sen mdédosultak. Ha pedig dsszevetjiik a fel-
s6oktatasi intézmények oktatasi és infrastrukturalis kapacitasait, regionalis meghatarozottsagait,
gazdasagi-tarsadalmi bedgyazdédottsagat, akkor ezek sokkal erételjesebb tényez6i pozicidiknak,
mint a rangsorhelyezések.

7.1. Rangsor-olvasasi célszeriliségek

A két legfontosabb rangsorolvasasi szabaly a szisztematikussag és tavlatossag (tlirelem). Egy adott
év altalanos rangsorhelyezése semmit sem mond az intézmény teljesitményérdl, jellemz6irél, mi-
ndségérol. Egy rangsor olvasasanak soha nem szabad a szamoknal kezd6dnie - el6sz6r mindig a
modszertant, valamint az indikatorokat kell tanulmanyozni. Ha ezt elmulasztjuk, akkor nem is tud-
juk, miben az els6, az utolsé vagy az akarhanyadik egy intézmény. A mdédszertan kiemelten fontos
része az indikatorok azonositasa. Ebb6l tudhatjuk, hogy voltaképpen mirél is sz6l a rangsor, mit var-
hatunk téle egyaltaldn. Sajnos a rankingek cimei, 6nrekladmjai szinte mindig sokkal tébbet igérnek,
mint amit az indikatorok révén tartalomban biztositani tudnak. E tekintetben a leginkabb korrekt
a Webometrics volt, hiszen az internetes jelenlétre utal elnevezésében és a legutébbi id6kig ezt be
is tartotta (bar a publikaciés indikator beemelésével mar eltért ett6l). Az ARWU az ,academic” jelzd
haszndalataval orientdlja az olvasét, bar a publikacios fékusz itt is szlikebb. A viszonylag j CWUR
unikalisnak nevezi magat az oktatasi értékek mérésére hivatkozva, mikdzben csupan oktatdi/hall-
gatoéi létszamadatokat és alumnus-adatokat hasznal.

A tavlatossag és a tiirelem tehat a rangsorolvasaskor az értelmezésben és értékelésekben egyarant
elengedhetetlen. Egy-egy éppen meglévl rangsorhelyezés 6nmagaban nem sokat mond - az id6so-
ros helyezésvaltozasok lehetnek informativak, ha ezekhez az adott rangsorban hasznalt indikatorok
valtozasait is hozzarendeljiik. Azoknal a rankingeknél viszont, amelyek viszonylag gyakran valtoz-
tatnak a sulyozason vagy éppen az indikatorok denotatuman, az ilyen poziciéalakulasok Iényegében
semmit sem mondanak az intézmények valos teljesitményérol vagy mindségérél. Viszont helyezésiik

»128

mas lesz, aminek ,tulélését segitheti az indikatorvaltozas értelmezése.

128 WILDAWSKY, BEN: The Great Brain Race. How Global Universities Are Reshaping the World. Princeton University Press 2010
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A globalis rankingek olvasasakor kiilon is javasolt a korlatozott érvényesség okan az indikatorok
azonositasan tul néhany szempontot betartani. Mindenekel6tt redlis célokhoz rendelten ésszeri 6sz-
szevetéseket tenni a sajat intézmény (vagy intézménycsoport, pl. magyar egyetemek) pozicidjanak
értékelésében. Magyar egyetemet semmiképpen sem szabad a globdlis intézményi rangsorok els6
haromszazas csoportjaba varni, de még az els6 négyszazas kor is tobbnyire illuzérikus. A helyes
rangsorolvasas tehat magyar szempontbdl nem kezd6édhet azzal, hogy az élmezényt tekintik refe-
rencianak. Ehelyett azt kell meghatarozni, hogy mely egyetemek a valodi versenytarsak, akar egyes
intézményekrol, akar nemzeti felsGoktatasi rendszerekrdl van szo. Ennek kijeldlésekor a kovetkezo
szempontokat javasoljuk:

o financidlis és iranyitasi feltételrendszer 6sszemérhet6sége;
e torténeti és gazdasagi/tarsadalmi hattér;

o kutatasi és képzési kindlat, szakteriileti profil;

e hallgatéi létszam.

Az altalanos rangsorokroél azonban igen gyorsan at kell térni egyfeldl az indikatorok szegmentaci-
6jara, masfeldl a szakteriileti listdkra. Ha a ranking megjeleniti vagy feltarhatéva teszi az indikato-
rokként képzett sorrendeket, az valédi informacidékat hordoz az intézmény pozicidjardl a verseny-
térben. A kutatdsi, illetve képzési teriiletenkénti listak intézményi kore belathatébb, a tudomanyos
teljesitmény vagy a hallgatéi érdekl6dés hasonld platformon érvényesiil, tehat a rangsorhelyezés
értelmezhetd visszajelzést ad.

7.2. Rangsorok célcsoportjai

Ebbdl is lathaté, hogy a rangsorok hasznalata mddszerességet igényel. Mivel azonban célcsoportjaik
igen eltéro elvarasokkal tekintenek rajuk, célszert eleve megkiilonboztetni, kik és milyen percepci-
0s horizonttal tartoznak ide.

A tovabbtanulék (és sziileik) tobbsége szamara a teljes intézményi kort és az intézményi szintet
bemutaté nemzeti és globalis rangsorok valéjaban egyarant semmitmondéak. Amint azt fentebb
lattuk, a szakteriilet- és intézményvalasztas preferenciai jelentds részben determinaltak, igy a szé-
lesebb Osszevetések nem kindlnak érdemi informaciétobbletet. Nekik tanacsos olyasfajta kiilon
Lprivat rangsort” késziteni, ami a szamukra redlis intézményeket tartalmazza (erre néhany rangsor
a honlapjan jol kezelhet6 informatikai lehetéséget is kinal). A részképzésekre induld hallgaték
esetében kisebb az intézményvalasztas tétje, mikozben legalabb ennyire er6s a meghatarozottsag a
szakteriilet, szakmai kapcsolatok, ekvivalencidk, nyelvtudas révén. Emiatt bar informaltabbak, leg-
inkabb az intézményi presztizsek szempontjat érvényesitik a nemzetkézi rankingekbdl. Altalaban a
hallgatéknak a sajat intézményiik rangsorhire presztizsnovel6 tényezd, igy 6ket partnerként lehet
bevonni a rankingek feldolgozdsaba, kiegészité informaciok, tapasztalatok gy(jtésével koriikben
(példaul kortkben felmérni az intézményi presztizseket).

A fels6oktatasi intézmények vezetdi a rankingek leginkabb involvalt olvaséi, naluk a rangsorhasz-
nalat legfontosabb szabdalya, hogy legyenek képesek (és elég higgadtak) szétvalasztani a rangsorok
valds szakmai informaciéit, a kommunikaciés hatasukat és a varhato fels6oktatas-politikai reflexio-
it. A benchmarking szamara kiilonosen fontos a fentebb leirtaknak megfelel6en azonositani az adott
rangsorokban a versenytars, illetve referenciaintézményeket és azok helyezéseivel, indikatorainak
értékeivel 6sszehasonlitani a sajat adatokat. A valés szakmai 6sszevetéseket leginkabb intézeti és
kutatoi/oktatdi szinten lehet megtenni, ott vannak elegendé informacié birtokaban a kollégak.
Célszer( ezért a rangsorok feldolgozasa soran belsd tajékozddast végezni és akar adatkérések, akar
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kvalitativ komparativ esettanulmanyokhoz interjizasok formajaban hasznositani az intézményi tu-
dast. Ett6l kiillonboz6 reakciot igényel az intézményi PR-esektdl egy negativ elmozdulas a rangsor-
helyezésben kommunikacios teend6ként vagy éppen ez tehet sziikségessé valtoztatast az intézmény
pozicionalasaban. Am kifejezetten karos lehet, ha ez intézményszervezési vagy éppen belsé eréfor-
ras-allokacids 1épéseket okoz, mikdzben nincs valés tartalmi (vagy tartalommal realisan befolyasol-
hato) relevancijja.

A felsdoktatas-politika iranyitoi ugyancsak nagy érdeklédéssel nézik a rangsorokat, leginkabb az
altalanos politikai dontéshozatalra gyakorolt hatasuk miatt. Meglévd, illetve alakul6 stratégidjukhoz,
intézményi preferenciaikhoz, valtoztatasi szandékaikhoz jél fel tudjak hasznalni a sokféle rangsor
sokféle eredményét, de a valodi teljesitménymérésre a helyezéseket nem, legfeljebb az indikatorokat
alkalmazhatjak. Emellett a rangsorhelyezéseket feltétleniil 6ssze kell vetnilik a kovetkez6 adatsorok-
kal: intézményi profilok és képzési szerkezet (ami az akkreditacié és keretszadmok/kapacitasok fiigg-
vénye is); koltségvetési adottsagok; foldrajzi/tarsadalomféldrajzi pozicié; a kutatdsi infrastruktura.

A fels6oktatasi vilagon kiviil a rankingek altal kinalt informaciék még nehezebben értelmezheték. Az
un. felhasznaldék (a diplomasok alkalmazoi, az egyetemek kutatas-fejlesztését vagy szakértdi szol-
galtatasait igénybe vevd vallalkozasok) a média rankingek altaldnos listdinak helyezéseit a human-
eréforras-stratégidjukba vagy a partnerkereséstikbe legfeljebb kiegészit6 informaciéforrasként épi-
tik be. Az 6 rangsorolvasasuk f6 jellemz6je a szakteriileti szelekcié: az 6sszesitett listak egy altaldnos
érziileten kiviil mast nem mondanak szamukra. A szakteriiletiiket érint6é képzésekrdl, illetve kuta-
tasi potencialrol az oktatéi eréforrasok tudomanyos minésége és mennyisége, a képzés intenzitasat
mutat6 hallgatéi/oktatéi aranyok, a kutatasi bevételek jelennek értelmezhetd indikatorként.

A rangsorok legnagyobb felhasznal6ja a média. Az Gjsagirdk a felsGoktatasi témak kapcsan kétsze-
resen is nehéz helyzetben vannak: néhany kivételt6l eltekintve maguk sem rendelkeznek kell6en
arnyalt és mély ismeretekkel az egyetemek teljesitményének jellemzdirdl, olvasdik viszont még ke-
vésbé ismerik ezt a vildgot.'?® Rdadasul a rangsorok, kiillonosen pedig a globalis rankingek a ,,médi-
ara lettek kitalalva”, tehat igen nagy a csabitds, hogy az Gjsagirok kozvetleniil hivatkozzanak rajuk,
els6dleges forrasnak tekintsék ezeket. Ezt gyakorta meg is teszik, pedig ha valéban a felsoktatasrol,
nem pedig a rangsorokrdl tajékoztatnanak, a fels6oktatas-politikai déntéshozdkhoz hasonléan ref-
lektalniuk kellene a rangsorok médszertandra, indikatoraira stb.

129 Lasd ehhez FABRI GYORGY: A felsGoktatas nyilvanossaga kandidatusi disszertacié 2000.
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Az alabbi tablazatban 6sszegezve lathat6 a célcsoportok és rangsortipusok relaciéjaban, milyen in-
formaciok varhatdk egyaltalan a rankingek olvasasakor:

globalis globalis globalis nemzeti nemzeti
osszintézményi regionalis szakteriileti osszintézményi képzési teriileti

tovabb-
tanulok

részképzés-
re mendk

intézmény-
vezetések

intézeti
vezetések,

kutato-
csoportok,

oktatok

(intézményi
PR-esek)
felsGoktatas-
politikai
dontéshozok

média

foglalkoz-
tatok

szempont

egyéni vagy intézményi

egyéni vagy intézményi
kommunikacio

egyéni vagy intézményi
kommunikacié

egyéni vagy intézményi
kommunikacié

egyéni vagy intézményi
kommunikacié

kommunikacid
figyelememfelketés

oktatdasi szinvonal
kutatasi szinvonal
oktatéasi szinvonal
kutatasi szinvonal
oktatéasi szinvonal
kutatasi szinvonal
oktatdasi szinvonal
kutatasi szinvonal
oktatéasi szinvonal
kutatasi szinvonal

figyelemfelkeltés
figyelemfelkeltés
figyelemfelketés
figyelemfelketés

érdekesség,
érdekesség,
érdekesség,
érdekesség,
érdekesség,

Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy az ért6 rangsorolvasas jorészt ellensulyozhatja a korabban taglalt
modszertani problémakat. Az ilyen olvasdsnak azonban korlatokat szab, hogy mi latszik egyaltalan
a nyilvanossagra hozott vagy az intézményekhez eljuttatott adatokbdl.

Val6jaban a rankingek, amelyek kifejezetten prezentacids ideolégiaval biiszkélkednek (,megmutat-
juk az intézményi erésségeket/gyengeségeket”), igen keveset tesznek hozzaférhetévé informacids
bazisukbdl. Az olvasék mind az altalanos, mind a szakteriileti listakon a legtébb esetben csupan
helyezéseket, illetve az indikatorok hattérben tortént, kiilonféle szamitasokkal képzett pontszdmait
lathatjak. Ez alkalmas a sajat és referenciaintézmények poziciéjadnak 6sszemérésére, valtozasainak
id6soros kovetésére, az egyes indikatorokbdl kiilon-kiilén képzett alsorrendek hasonlé megisme-
résére. A globalis rankingek teljes egészében igy milikddnek, azonban az ellenpéldaként emlithet6
UnivPress Ranking megoldasa mutatja, hogy ez csupan dontés kérdése. A hazai rangsor ugyanis a
legtobb vonatkozasban az indikatorok értékeit is nyilvanossa teszi, vagyis az olvasé tartalmi infor-
maciot kap az intézményrol, az adott szempontu jellemzoirol.

Ezzel szemben a globalis rankingekbdl kinyerheté valds informaciok szegényesek. Még az intézmé-
a 100%-bol valé visszaszamitasos mddszert alkalmazzak (ezeket korabban ismertettiik), a sorren-
dek kényszerit6en azonos szegmental6 ritmikussaga miatt mar csak részlegesen kovetkeztethet6k
ki a valodi tavolsagok az intézmények kozott. A primer adatok egy részének célzott adatkereséssel
utana lehet jarni (publikaciés adatbazisok, intézményi honlapok stb.), azonban ez mar lényegében a
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rangsor készitésének megismétlését, vagyis az informdacidszolgaltatas hidnyat jelenti. Kisebb munka
az intézményi jellegzetességek (tipus, méret, profil) feltarasa, de ezekkel még mindig csak a kozolt
sorrendeket tudjuk csoportositani. Ha a ranking kozli az alkalmazott szamitasi médot, valamelyest
modellezhet6 annak hatdsa a rankingre, de ezek hipotetikus adatokon alapulhatnak.

A rangsorolvasas specialis formaja intézményi korben az, amikor a cél a jobb helyezés, tehat az egyes
indikatorok kedvez6bb értékeinek elérési lehet6ségeinek keresése. Hosszabb tavu intézményi stra-
tégidkban itt a mindségjavitas formalis elemeinek kiemelése lehet eszkoz (oktatdi alkalmazasok,
hallgatéi mindségpolitika, globalis kitekintésben a publikalasi aktivitas novelése, kutatasi iranyok
bévitése, illetve a forrasok koncentraldsa). Rovid tavon adminisztrativ 1épések (példaul kérhazi al-
lomanyu oktatdék atsoroldsa, gyakorlati oktatok ,kivezetése” az oktatoi 1étszambdl) hozhatnak lat-
vanyos elérelépést, de ezek mozgastere szlikre szabott.

8. Osszegzés: a rangsorok értelmezése

Osszegezve az egyetemi rangsorokrol adott ttekintést, lathatjuk a felépitésiik és hasznalatuk logikai
szerkezetét. Az olvasatuk algoritmusa nem tudl bonyolult: rangsorolt fels6oktatasi egységek szintje
(tanszékek, karok, intézmények); a hasznalt indikatorok tipusai, tartalma; az alkalmazott szamita-
si/sulyozasi modok; valamint az informaciékozlés célcsoportja adja ki azt a koordinata-rendszert,
amiben el tudjuk helyezni, milyenféle rankingrol is van szé. Megitélésiik is néhany tényez6én mulik:

e azindikatorok relevanciaja (mennyiben fejeznek ki valddi teljesitményt?)

* mennyire kinalnak k6zos platformot az eltérd intézmények vagy globalis rangsor esetén a kiilon-
b6z6 fels6oktatasi rendszerek kozott?

¢ biztositjdk-e a versenysemlegességet (preferalnak-e nemzeti-térségi-szaktertileti sajatossagokat)?

¢ melyek a tételezhet6 célok és funkcionalitasok (nemzetkozi hallgatoi, illetve oktatéi-kutatéi
mobilitas szamdara informdacidnyujtas, nemzetkodzi tudomanyos verseny mérése, intézményi mi-
ndségértékelések tamogatasa)?

¢ adnak-e érdemi informdaciékat az el6bbi célok teljesiiléséhez?

e Kkell6képpen atlathatdak, nyilvanosak-e szempontjaik, mérési és értékelési algoritmusuk?

e alkalmasak-e hosszabb id6tavu valtozas-figyelésre?

¢ médiajelenlét, hivatkozasok.

A rangsorok altal reguldlni igyekezett fels6oktatds miikodésére az akadémiai fenntartasok és ko-
moly mddszertani aggalyok ellenére erételjesen hatassal vannak, amire szervezet-szociologiai szin-
ten a reaktivitas'®® kinal magyarazatot. Ennek folyamataban az egyetemek a ,megmérve lenni” alla-
pot ellen valamelyest berzenkednek (ritkan és kevesen ezt vehemensen teszik), altaldban azonban
a rangsorolasban valo jobb szereplés kiils6 és bels6 elvarasai miatt az intézményi identitasukat is
formald erével hat a miikodésiikre.!3! Ez a hatds tulterjed a kdzvetlen rangsorpoziciékon és a rang-
sorolasban érintett szervezeti egységeken, a ,megmérve levés” a rangsorold obszervacio6 allanddsa-
gaval hat, akarcsak Foucault leirasaban a bortonbéli szemmeltartottsag, amely akkor is érvényesiil,

130 ESPELAND, W. N. - SAUDER, M. 2007. Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate Social Worlds. American Jour-
nal of Sociology, 113 (1). pp. 1-40.

131 WEDLIN, LINDA 2004. Playing the Ranking Game: Field formation and boundary-work in European management education.
Stockholm: Foretagsekonomiska institutionen.
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ha éppen konkrétan nem figyel senki.*? Minderre a felsGoktatas tarsadalmi percepci6jaban taldlunk
magyarazatot, amint a medializaltsag korébe keriilnek be az akadémiai jellegii tudasintézmények
is, a presztizzsel, mint kézenfekvd forditasi kdddal megjelenitve, mégpedig rangsor formaban, tehat
tartalomban, értékelésben és értelmezésben is jobban torzitva a toleralhatonal.

A folyamat a médiavezéreltsége miatt széls6ségesen fesziti ki a tudomanymiivelés és tudasatadas
mérhetésége kapcsan ,belil” is egyre novekvd fesziiltséget.!3® Ahogyan a XVIII-XIX. szazadban
el6bb a tudomanyos kutatas kulturajat ,szamositotta” a matematikai-statisztikai moédszerek és on-
kifejezés nyelve!3*
tésdganak idedjdban domindnssa valt a numerikus biivélet.!3® Ez stb. a médiafogyaszté kozonség,

, az ezredforduléra a kozszolgaltatasok, beleértve az oktatast is, elszamoltatha-

az 6 preferenciajukhoz igazodva pedig a tomegdemokracia politikusai elvarasai szerint olt testet a
rangsor-jellegli fels6oktatasi értékelésekben.

A fels6oktatdsi rangsorok, kiiléndsen a globalis rankingek mdédszertanat, az indikatoraikban kérvo-
nalaz6do fels6oktatasképet és intézményi-fels6oktataspolitikai hatdsukat mostanara igen alaposan
atvilagitottdk mar az intézményi és elemz6i kritikdk.!3¢ Ezek végkovetkezetése altaldban fatalista:
a rangsorok itt vannak és itt maradnak veliink. Am az, hogy miként, milyenként maradnak-lesznek
részei a fels6oktatasi életnek, nem feltétleniil sorsszerii. Biztat6 lehet az egyetemi kutatas és oktatas
hagyomanyos meritumainak érvényesiiléséhez az a sajatos jelenség, amit Hazelkorn figyelt meg: a
globalis rangsorok irant a legkisebb figyelmet éppen az ezen rangsorokat vezet6 amerikai egyete-
mek tanusitjak.'?’

Vagyis, az dnmaga teljesitményében biztos, azt a kivalé hallgaték és kivalé oktatok részvételével
visszaigazolt fels6oktatas szakmai onértékét, azaz intézményszervezddési nyelven Kifejezve, auto-
nomiajat a medializaltsag és menedzserizmus koriilményei kdzepette is Gjra lehet fogalmazni, Gjra
lehet épiteni. Nem csupan a szabadsag és autondmia tarsadalmi eszméjének ihletésében, hanem szo-
rosan kapcsolédva a tudomany és tudasatadas, tudasszerzés lényegéhez. Az egynemfisit6 és szimp-
lifikalé6 mérések ugyanis az igazodas kultirajat hozzak létre, ami biinteti a nonkomformitast, tehat
visszafogja a tudomdanyos és oktatasi kreativitast - ami pedig vissza is hat a tarsadalomszervez6-
désre, amihez a nyugati vildgban a tudomany racionalitasa, a hagyomany és ujitas dinamikaja nélkii-
l6zhetetlen tényez6 modellként és hatéer6ként egyarant.'3®

Az egyetemnek ez az eszméje az elmult évtizedek nagy valtozasai el6ttrél ered. Azo6ta azt latjuk,
hogy a tomegmédia és tomegdemokracia egylitt legitimaljak a rangsorokat, ezért az akadémiai vilag
szdmara az a kérdés, hogy a kutatasi és oktatdsi tevékenységben nélkiil6zhetetlen, sajat jogu auto-
ritdsainak tud-e hasonlé legitimitast szerezni? Ezt magukndl a rankingeknél 1ényegesen nagyobb
erdvel hatdrozza meg a fels6oktatas és tudomany tarsadalmi percepci6janak altalanos folyamata.

132 FOUCAULT, MICHEL 1990. Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. (Ford. Fasy Aniké - Csiirds Klara.) Budapest: Gondolat
Kiadé.
133 HACKING, IAN 1999. The social construction of what? Cambridge: Harvard University Press.

134 PORTER, M. THEODORE 1995.Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Life. Princeton: Princeton
University Press.

135 WEINGART, PETER 2005: Impact of bibliometrics upon the science system: Inadvertent consequences? Scientometrics 62(1)
pp. 117-131.

136 SHIN, JUNG CHEOL, TOUTKOUSHIAN, ROBERT K., TEICHLER, ULRICH (eds.): University Rankings. Theoretical Basis,
Methodology and Impacts on Global Higher Education. Springer Verlag. 2011.

137 HAZELKORN, ELLEN 2008 Learning to Live with League Tables and Ranking: The Experience of Institutional Leaders. Higher
Education Policy 21(2). pp.193-215.

138 POLANYI MIHALY: Hattér és tavlat. In: Us: Filozéfiai irasok I. Atlantisz 1992. pp. 21-36.
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MELLEKLETEK

1. tabldzat: A globalis rankingek indulasa (idérendben)

1863 Carl Koristka: Der hohere polytechnische Unterricht in Deutschland, in der Schweiz, in Frankreich, Belgien
und England”.

1998 Financial Times

1999-2000 Time Asiaweek: Asia’s Best Universities

2000 Business Week

2001 Wall Street Journal

2002-t61 The Economist, Forbes, International Herald Tribune

2003 Shanghai Jiao Tong University’s Academic Ranking of World Universities

2004 Times Higher Education Supplement (THES) - QS: ,World University Rankings”

2005 Webometrics

2006 The Centre for Higher Education Development (CHE)

2007 2007 Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities - Taiwan

2007 Centre for Science and Technology Studies - Leiden

2007 International Professional Classification of Higher Education Institutions - Mines, Paris

2008 SCIMAGO World Report (Scopus)

2010 THE-Thompson Reuters

2010 QS

2010-2011 EU Multidimensional Ranking / Classification / Mapping

2014 EU Multidimensional Ranking
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2. tablazat: A globalis rankingek indulasa (idérendben)

1983 | USA - US News
Best Colleges
1987 | USA - US News
Best Graduate
Schools
1990 | Kanada -
Maclean’s Univer-
sity Rankings
1991 | Hollandia -
Guide to Higher
Education
1993 | Japan - Anglia - The
Brand rankings Times Good
of Japanese University Guide
universities
1994 | Eszak-Korea -
Joonangilbo
University
Ranking
2013
1995 | USA -
Best 379 Colleges
1997 | India - India’s Litvania - Németorszag -
Best Colleges Veidas Univer- CHE University
2011 sity Ranking Ranking
(Lithuania)
1998 | Franciaorszag -
L'Etudiant Uni-
versity Ranking
1999 | Anglia - Kina -
The Guardian Netbig Chinese
University Leage | University
Table Ranking
2000 | Chile - Qué Japan - Lengyelorszag - | Olaszorszag -
Pasa University Truly Strong Perspektywy University
Ranking Universities University Guide Censis-la
Ranking Republica
2001 | Lengyelorszag Mexiko - Magyarorszag
-Perspektywy Reforma Univer- | - UnivPress
MBA Ranking sity Ranking Ranking
2003 | Kanada -
Canada’s Top
Research
Universities
2004 | Mexiké - irorszag -
University Guide | Sunday Times
(Ireland) League
Table
2005 | Szlovakia - Magyarorszag -
,Assessment of Heti Valasz
higher education | rangsor
institutions and
their faculties”
2013
2006 | Pakisztan - Magyarorszag -
Ranking of Felvi ranking
Pakistani HEIs (HVG, az
2013 UnivPress
Ranking alapjan)
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2007 | Anglia - Malaysia - Mexiko - Romania - UKkrajna -

The Complete ,SETARA El Universal Top Universities UKkraine’s
University Guide | Rating System The Best in Romania 2011 | TOP 200
for Malaysian Universities Universities
Higher Education | in Mexico Ranking
Institutions”
2008 | Kazahsztan - Lettorszag - Ukrajna - USA -
,National Latvia University | ,Compass” Forbes/CCAP
ranking of the Ranking Ranking of Rankings
best higher Ukrainian
education Universities
institutions of 2013
Kazakhstan”
2009 | Chile - Franciaorszag- | Svédorszag - Torokorszag -
Ranking of Chile | SMBG Ranking Urank Swedish URAP Turkish
Universities of Licenses, University University
Bachelor and Ranking Ranking
Grandes 2013
Ecoles”

2010 | Bulgaria - Csehorszag - Dania - Kolumbia - Oroszorszag - Peru -
Bulgarian Uni- ,Mission and CEPOS Ranking Interfax & Echo Ranking of the
versity Ranking | Profile of Higher | University List U-sapiens Moskvy National | Best Universities
System 2013 Education Colombia University of Peru

Institutions Rankings
in the CR”
2012

2011 | Ranking of Brazilia - Kazahsztan - Mexiko - Oroszorszag - Kina -

Higher Education | Folha University | Independent Ranking of the Expert RA Ranking of Top

Institutions in Ranking Ranking of Best Mexican Russian Universities in

Albania Kazakhstan Universities universities Greater China

Universities ranking (RTUGC)

2013 | Lengyelorszag -

Assessment of

Polish Research

Institutions
2014 | India - Macedénia - Spanyolorszag - | Spanyolorszag- | USA -

Careers360 Uni- | Macedonian HEIs | ISSUE Ranking Ranking CYD National

versity Rankings | Ranking of Spanish Universities

2013-2014 Universities Rankings
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3. tabldzat: A nemzeti rangsorok jellmezdi
ORSZAG NEV indu- publikalo/ | megfogalmazott | . szintje adatforrasok
las kiado/készité célok
Albania Ranking of 2011 Statistics didkok és sziil6k, tudoméany- fuggetlen adatfor-
Higher Educati- and analyses tudomanyos teriiletek rasok (third party),
on Institutions Sector, Public tarsadalom rangsorkészit6k
in Albania Accreditation sajat felmérései;
Agency for Higher fuggetelen tigynok-
Education/ Prof. ségek adatgytjtése
dr. Avni Meshi intézményektol
Ausztria Hochschul- 2004 AQA - Austria tovabbtanuléok képzések és adatok
vergleich Agency for Qality intézmények az oktatasrol
Assurance
Ausztria FORMAT- 2014 Trend At didkok, szakem- intézmények, személyes megkér-
Studienranking berek, gazdasagi képzések dezés, gazdasagi
emberek képzésekrdl
Anglia The Complete 2007 The Complete didkok és sziil6k, intézmények fiiggetlen (third
University University Guide | oktatdk, tudoma- tudomany- party) adatforra-
Guide nyos tarsadalom, teriiletenként, sok, rangsorkészi-
munkaltatok, szakonként ték adatgyijtése
policy makers az intézményektdl;
rangsorkészit6k
sajat kutatdsai
Anglia The Guardian 1999 The Guardian didkok és sziil6k, intézmények fuggetlen (third
University oktatdk, tudoma- party) adatfor-
Leage Table nyos tarsadalom rasok, fiiggetlen
ugynokségek adat-
gyljtése intézmé-
nyektdl; NSS
Anglia The Times 2004 The Times and didkok és sziildk, intézmények fliggetlen
Good University The Sunday Times | oktatdk, tudoma- szakonként (third party)
Guide nyos tarsadalom adatforrasok,
fuggetlen tigynok-
ségek adatgylijtése
intézményektol
Brazilia Folha University | 2012 Folha diakok és sziil6k, intézmények fiiggetlen (third
Ranking de Sao Paulo/ tudomanyos party) adatforra-
Sabine Righetti tarsadalom sok, rangsorkészi-
ték sajat kutatasai
Bulgaria Bulgarian 2010- Ministry of didkok és sziil6k, tudomany- fuggetlen (third
University 2013 Education and tudomanyos tar- tertiiletek party) adatforra-
Ranking System Science sadalom, oktatok, sok, rangsorkészi-
munkaltatok, t6k adatgyftijtése az
policy markers intézményekt6l
Chile Qué Pasa 2000 | Que Pasaweekly - | didkok és sziikdk, intézményi,
University GrupoCopesa tudomanyos tar- szakonként
Ranking sadalom, oktatok
Chile Ranking of Chile | 2009 | AméricaEconomia | didkok és sziilgk, intézményi, fiiggetlen (third
Universities Corporativo oktatok, tudoma- szakonként party) adatforra-
nyos tarsadalom, sok, rangsorkészi-
policy makers t6k adatgyiijtése az
intézményektol;,
rangsorkészit6k
sajat kutatasai
Csehorszag Mission and 2010- Education didkok és sziil6k, intézményi, fliggetlen
Profile of 2012 Policy Centre, tudomanyos tudomany- (third party)
Higher Educati- Charles University tarsadalom teriiletenként adatforrasok
on Institutions in Prague
in the CR
Dania CEPOS Univer- 2010 CEPOS Center for | didkok és sziil6k, tudoméany- fliggetlen
sity List egy- Politiske Studier | oktatdk, tudoma- tertiletek (third party)
szer nyos tarsadalom adatforrasok




Eszak- Joonangilbo 1994- Joongangilbo didkok és sziilgk, intézmények, fiiggetlen ligynok- Kazahsztan Independent 2012 Independent didkok és sziilok, szakok figgetlen tigynok-
Korea University 2013 oktatdk, tudoma- szakonként ségek adatgyjtése Ranking of Agency for oktatok, policy ségek adatgy(ijtése
Ranking nyos tarsadalom, intézményektdl; Kazakhstan Accreditation makers intézményektdl;
munkaltatok, rangsorkészit6k Universities and Rating of the rangsorkészit6k
policy makers sajat kutatasai Republic adatgyfijtése az
Francia- L’Etudiant 1998 | L'Etudiant Edition | didkok és sziildk, tudomany- fliggetlen (third of Kazakhstan intézményektdl
orszag University oktatok tertiletek party) adatforra- Kazahsztan National 2008 The Independent | didkok és sziil6k, intézmények, fuggetlen (third
Ranking sok, rangsorkészi- ranking of the Kazakhstan tudoméanyos programmes party) adatfor-
t6k sajat kutatasai best higher Quality Assurance tarsadalom, rasok, fliggetlen
Francia- SMBG Ranking 2009 | Eduniversal SMBG | diakok és sziil6k, intézmények, survey of HEIs e.duca.ltlo.n Agency in mupkaltatok, ug)ir'lolkse.gelf ada’t-
. . . B67institutions Kazakhstan policy makers gyljtése intézmé-
orszag of Licenses, tudomanyos programmes staff or students 9 ,
. ) of Kazakhstan nyektél; rangsorké-
Bachelor and tarsadalom, by ranking sxiték adateviitése
Grandes Ecoles munkaltatok organisations with az intézmé%)yi]kt()'l
collaboration with Y
a HEJ, rangsor- Kina Netbig Chinese 1999 Netbig Company | didkok és sziikok, intézmények fuggetlen (third
készitbk sajat University tudomanyos party) adatfor-
kutatasai Ranking tarsadalom rasok, fliggetlen
Hollandia | Guide to Higher | 1991 Keuzegids didkok és sziildk, intézmények figgetlen (third ug}ir.lto,kse.getlf ada’t_—
Education oktatok party) adatforra- gytytese mtezme-
sok, rangsorkészi- HY?litOI; I’angic_)r!w-
t6k adatgy ijtése 521t.0k adatgyftijtése
az intézményekts] az intézményektdl;
India Careers360 2014 Careers360 intézmények, fliggetlen Kina Rar.lkmg_ qf T(_)p 2011 Center f(?r Wo.r!d- dlako}( s szulo]f, intézmények fqggetlen
. . . . . Universities in Class Universities | oktatdk, tudoma- (third party)
University tudomanytertile- (third party) . s . .
Rankings tenként adatforrasok Greater China at Shanghai Jiao nyos tarsadalom, adatforrasok
(RTUGC) Tong University policy makers
India India’s 1997- India Today dlako%( ©s szulolf, tudo“many- rangsor”lfe’smtok Kolumbia Ranking 2010 Sapiens Research akadémiai ko- intézmények fliggetlen
Best Colleges 2011 oktatdk, tudoma- tertiletek adatgytjtése az . . )
. R . U-sapiens Group z0sség adatforrasok
nyos tarsadalom intézményektdl;, .
o ie Colombia
rangsorkészitdk
sajat kutatdsai Lengyel- Perspektywy 2000 | PerspektywyEdu- | didkok és sziil6k, intézmények, fiiggetlen (third
Iran ISC 2010 Islamic World dontéshozok, intézmény intézmények, orszag Umver-SIty cation Foundation oktatolf, tudoma- tudomanyterii- party) adatfor,ra-,
. s o, . Ranking nyos tarsadalom letek, szakok, sok, rangsorkészi-
Science Citation intézmények tudomanyos rogramok 6k adateyiitése
Center (ISC) adatbazisok, folyo- prog < 0By U]LESe
iratok az iszlam az intézményektdl;
orszieokban rangsorkésziték
- g sajat kutatasai
Irorszag Sunday Times 2004 | The Sunday Times dlakok °s SZUIOI,{’ 1ntezmer}y1, fuggetlen (third Lengyel- Assessment of 2013 Committee of academic society, intézmények rangsorkészit6k
(Ireland) (Ireland) oktatok, tudoma- szakonként party) adatfor- . . . . . s
. . . orszag Polish Research | négy Evaluation of policy makers adatgytjtése az
League Table nyos tarsadalom rasok, fiiggetlen . P P
. 1 Institutions the Research intézményektdl
ligynokségek adat- A
PR Institutions
gytjtése intézmé- (KEJN)
nyektdl; rangsorké-
szitdk adatgyiijtése Lengyel- Perspektywy 2001 Perspektywy diakok és sziildk, programmes fiiggetlen (third
az intézményektdl; orszag MBA Ranking Education tudomanyos party) adatfor-
Japan Brand rankings 1993 Nikkei Business didkok és sziildk, intézmény rangsorkészit6k Foundation tarsac,lalorr,l, ré.SOk' fugg]etlen
. . . 2 P munkaltatok ugynokségek
of Japanese Publications, Inc. munkaltaték, sajat kutatasai dateviite
universities policy makers @ , a g/yu] es‘i
intézményektdl;
Japan Truly Strong 2000 Toyo Keizai Inc. didkok é sziil6k, intézmény fuggetlen (third rangsorkésziték
Universities oktatdék, tudoma- party) adatforra- sajat kutatasai
nyos tar,sadalrom, so,1,<, rangsoilfe,sm- Lettorszag Latvia 2008 ,Latvijas Avize” diakok és sziil6k, intézmények fliggetlen (third
munkaltatok ték adatgyfijtése R . g . . .
P p University Publishing House | oktatok, tudoma- party) adatforra-
az intézményektol; . . o
rangsorkészitdk Ranking nyos tarsadalom sok, rangsorlfeszl-
sajat kutatasai tok adatgy jtése
az intézményektdl
Kanada Canada’s Top | 2003 academicsociety | intézmények figgetlen Litvania Veidas 1997 | Veidas Publishing | didkok éssziilék, | intézmények fiiggetlen (third
Research (third party) . . . . .
. . . University House oktatok, tudoma- party) adatforra-
Universities adatforrasok . . P
Ranking nyos tarsadalom sok, rangsorkészi-
Kanada Maclean’s 1990 Maclean’s didkok és sziikdk, intézmények fuggetlen (Lithuania) t6k sajat kutatasai
Umvefsnty Magazine tu,domanyos (third pa/rty) Macedénia Macedonian 2014 Ministry of Edu- diakok és sziilok, intézmények fuggetlen (third
Rankings tarsadalom adatforrasok, . . . . .
fiiggetlen igynok- HEIs Ranking cation and Science | oktaték, tudoma- party) adatfor-
. e 2013-2014 of Republic of nyos tarsadalom, rasok, fiiggetlen
ségek adatgyfijtése . . . N 1oz
intézménvekts] Macedonia munkaltatok, iigynokségek adat-
Y policy makers gyljtése intézmé-
nyektdl; rangsorké-
szit6k adatgyijtése
az intézményektol
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Malaysia SETARA Rating 2007 Malaysian didkok és sziil6k, intézmények rangsorkésziték
System for két Qualifications oktaték, tudoma- adatgyijtése
Malaysian Agency (MQA) nyos tarsadalom az intézményektdl
Higher
Education
Institutions
Mexiko El Universal 2007 El Universal didkok és szuldk, intézmények, rangsorkésziték
The Best oktatdok szakonként adatgyftijtése az
Universities in intézményektol
Mexico
Mexiko Ranking of the 2012 | AméricaEconomia | didkok és sziildk, intézmények, fuggetlen (third
Best Mexican Corporativo oktatok, tudoma- szakonként party) adatforra-
Universities nyos tarsadalom, sok, rangsorkészi-
policy makers t6k adatgyjtése
az intézményektdl;
rangsorkésziték
sajat kutatasai
Mexiko Reforma 2001 Consorcio didkok és szuldk, programmes rangsorkésziték
University Interamericano de tudomanyos sajat kutatasai
Ranking Comunicacion TM tarsadalom,
Reforma munkaltatok
Mexiko University 2004 Reader’s Digest diakok és sziil6k intézmények, rangsorkésziték
Guide México, S.A. de C.V. tudomanyteriile- sajat kutatasai
tenként
Német- CHE University 1997 CHE Centre for diakok és sziilok, szakok, fliggetlen ligynok-
orszag Ranking Higher Education oktatdok programmes ségek adatgytijtése
intézményektdl;
rangsorkésziték
adatgytijtése az
intézményektdl
Német- Humboldt 2009 Alexander Hum- kutatok, oktatoék, intézmények sajat adatok
orszag Ranking boldt Stiftung hallgatok
Német- Studentspiegel 1988 Spiegel olvasok, diakok, szakok, sajat felmérés
orszag sziilok intézmények
Olaszorszag The Great 2000 La Prepublika in didkok és szilok, tudomany- figgetlen (third
University cooperation with | oktaték, tudoma- | teriiletek, szakok party) adatfor-
Guide Censis Il Censis, Centro nyos tarsadalom, rasok, fliggetlen
la Republica Studi Investimenti policy makers ugynokségek adat-
Sociali gyljtése intézmé-
nyektdl; rangsorké-
szit6k adatgyiijtése
az intézményektdl
Orosz- ExpertRA 2012 Expert RA Rating | didkok és sziil6k, intézmények fiiggetlen (third
orszag Russian Agency oktatok, tudoma- party) adatforra-
universities nyos tarsadalom, sok, rangsorkészi-
ranking munkaltatok, t6k adatgytjtése
policy makers az intézményektdl;
rangsorkésziték
sajat kutatasai
Orosz- Interfax & 2010 International diakok és sziilok, intézmények, fuggetlen (third
orszag Echo Moskvy Information Group | oktaték, tudoma- tudomany- party) adatforra-
National Interfax nyos tarsadalom, teriletenként sok, rangsorkészi-
University munkaltatok, ték adatgyijtése az
Rankings policy makers intézményektdl
Peru Ranking 2010 AméricaEconomia | didkok és szil6k, intézmények, fliiggetlen (third
of the Best Corporativo oktatdk, tudoma- szakonként party) adatforra-
Universities nyos tarsadalom, sok, rangsorkészi-
of Peru policy makers t6k adatgyjtése
az intézményektdl,
rangsorkészit6k
sajat kutatasai
Romania | Top Universities | 2007- Ad Astra academic society, szakok fiiggetlen (third
in Romania 2011 Association policy makers party) adatforrasok

Szlovakia Assessment 2005- | Academic Ranking | diakok és sziilk, intézmények, fuggetlen
of higher 2013 | and Rating Agency oktatok, mun- tudomanyteriile- (third party)
education (ARRA) kéltatok, policy tenként adatforrasok,
institutions and makers fliggetlen tigynok-
their faculties ségek adatgyijtése
Ranking intézményektdl;
(VS/HEI) rangsorkésziték
sajat kutatasai
Spanyol- ISSUE Ranking 2014 IVIE Instituto didkok és sziil6k, intézmények fuiggetlen (third
orszag of Spanish Valenciano de tudomanyos party) adatforra-
Universities Investigationes tarsadalom sok, rangsorkészi-
Economicas ték sajat kutatasai
Spanyol- Ranking CYD 2014 Fundacién diakok és sziil6k, intézmények fuggetlen (third
orszag Conocimientoy tudomanyos szakonként party) adatfor-
Desarrollo tarsadalom, mun- rasok, fliggetlen
kaltatok, policy igynokségek adat-
makers gy(jtése intézmé-
nyektdl; rangsorké-
szit6k adatgyijtése
az intézményektol
Svajc ranking swiss Stiftung zur intézények, fliggetlen
up Forderung ger szakok adatforrasok
Audbildungpolitik
Svédorszag | Urank Swedish 2009 InPress media didkok és sziilgk, | intézményenként, fliggetlen
University house oktatdk, tudoméa- | tudomanyteriile- (third party)
Ranking nyos tarsadalom | tek, programmes adatforrasok
Torok- URAP Turkish 2009- URAP Research intézményenk, fuggetlen (third
orszag University 2013 | Laboratory, METU tudomanyterii- | party)adatforrasok
Ranking Ankara letek
Ukrajna »Compass” 2008- | System Capital Ma- | didkok és sziil6k, | intézményenként, fuggetlen (third
Ranking of 2013 nagement (SCM) munkaltatok, tudomanyterii- party) adatforra-
UKrainian policy makers letek sok, rangsorkészi-
Universities ték sajat kutatasai,
Employers and
graduates surveys
UKkrajna Ukraine’s TOP 2007 The center of the didkok és sziil6k, | intézményenként, fliggetlen
200 Universities international tudomanyos tar- tudomanyterii- (third party)
Ranking projects sadalom, oktatdk, letek adatforrasok
policy makers
USA Best 1995 The Princeton didkok és szlok, 62 category of figgetlen (third
379 Colleges Review tudomanyos tar- campus life party) adatforra-
sadalom, oktatok sok, rangsorkészi-
tok sajat kutatasai
USA Forbes/CCAP 2008 Center for College | didkok és sziil6k, intézmények fuggetlen
Rankings Affordabilitty and | tudomanyos tar- (third party)
Productivity sadalom, oktaték adatforrasok
USA National 2014 Washington didkok és sziildk, intézmények flggetlen
Universities Monthly oktatok adatforrasok
Rankings
USA US News Best 1983 U.S.News & World | didkok és sziil6k, intézmények fiiggetlen (third
Colleges Report tudomanyos tar- tudomanyte- party) adatfor-
sadalom, oktatok riiletenként, rasok, fiiggetlen
programmes ligynokségek adat-
gyijtése intézmé-
nyektdl; rangsorké-
szit6k adatgy(jtése
az intézményektdl,
rangsorkészit6k
sajat kutatasai
USA US News 1987 | U.S.News & World | didkok és sziilék, | tudomdanyteriile- rangsorkésziték
Best Graduate Report tudomanyos tar- tek szakonként, adatgy(ijtése az
Schools sadalom, oktatok, programmes intézményektdl;,
munkaltaték fliggetlen ligynok-
ségek adatgyfijtése
intézményektdl;
rangsorkésziték

sajat kutatasai
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4. tabldzat: Indokatorok a nemzeti rangsorokban
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CHE tobbdimenzids dontési modell, tanulmanyi feltétekel, oktatdk és hallgatdk visszajelzései stb.
Asiaweek tudomanyos hirnév; didkok szelekcidja; kari forrasok;kutatdsi eredmények; pénziigyi forrasok
CNFIS UGYANAZ, egyenl6 aranyban

Humboldt
Rankings

Osztondijasok szama.

The Melbourne
Institute

2 f6 faktor: 1: kiilonb6z6 kvantitativ felmérések a kutatasi teljesitményr6; 2: a kutatasi tevékenység valtozé-
konysaga az intézményekben sokkal nagyobb mint a valtozékonysaga az elérheté felméréseknek ez oktatasi
teljesitményrdl; igy a kutatasi teljesitmény dominansabb

National Taiwan
Ranking

kizar6lag a tudomanyos produktivitast hazsndlja indikatornak, ezen beliill is a a h-index-et illetve a
kiemelekd6en magas idézettségli cikkeketz sulyozza felil (utébbaik egyiittesen 50%-os sulyt jelentenek, mig
a megjelent cikke széma és az idézettségek széma tezsi ki a silyok masik felét).

Truly Strong
Universities

1: definiciok és perspektivak a nemzetkdzivé valasra egyes szakért6k szerint 2: eredmények melyek alapjan
elésegithetd az internaciondlédas 3: altaluk folytatott nemzetkozi tevékenység 4: jovibeli célok és vélemé-
nyek a nemzetkozivé valasrol az egyetemek szerint

Pakistan Higher Edu-
cation Commission
Ranking of
Universities

Az indikatorok eloszlasa egyeneletes, a hallgato6ilétszam, a facilitasok, a finanszirozas egyiittesen kozel a felét
teszi kia sulyozasnak (17-15-15%), Az oktatdk és a kutatdsi teljesitmény a masik felét (27-26%)

Vision

1: kulfoldi, hazai didkok ardnya; 2: régién kiviili didkok aranya; 3: kittindre érettségizettek aranya; 4: hallgatéi
elégedettség; 5: elhelyezkedés, egy évvel a diplomaszerzés utan; 6: kutatasok finanszirozasi forrasa; 7: tudo-
manyos hivatkozasok; 8: médiaban megjelend hivatkozasok

Ranking of
Universities and
Research Institutes
of Iran

Kutatdas (50%), oktatas (35%), nemzetkdziesités (7%), oktatasi és kutatds infrastruktura (3%) tarsadalmi-
gazdasagi hatas (5%).

IQAA

1: levelezds és nappalis hallgatdk ardnya; 2: felvételi feltételek és tanulmanyi eredmények (versenyeredmé-
nyek hazai és nemzetkozi szinten); 3: szakiranyok, karok mingségi 6sszetétele: oktaték osztondijai, allami
kitlintetései, rendszeres 6raaddk szama; 4: egyetem kutatasi és fejlédési lehetdségei: kutatasfinanszirozas,
tudomanyos szabadalmak, tudomanyos publikacidk belfoldon, a térségben és nemzetkdzi szinten; 5: nemzet-
kozi egyluttmiikodés, kapcsolatok: kiilfoldi hallgatdk és oktatok, kiilfoldi allami 6sztondijak; 6: az egyetemi
honlap mindsége, menniyre informativ: weboldalak, dokumentumok szama, frissitések gyakorisaga, linkek,
latogatok szama (forditsanak figyelmet az ilyen jellegii megjelenésre is!)

Austria
Hochschulranking

hallgatéi vélemények az oktatasi feltételekrol, oktatasrol, oktatokrol; oktatasi feltételek; kutatasi feltételek;
oktzatdk szama, megoszlasa; publikacids teljesitmény; nék részaranya a kutatok kozott

NAC

1: statisztikai adatok az intézményekt6l (hallgatoéi, oktatoéi teljesitmény és szakiranyok minésége, tudomanyos
kutatasok, anyagi forrasok, felvételi feltételek, szocidlis, kulturalis kortiilmények a hallgaték szempontjabdl,
nemzetkozi kapcsolatok) (500 pont/50%); 2: kérd6iv 10 kérdése a didkok szamara a szakiranyokral, karokrol
(200 pont/20%); 3: felmérni a diploméasok felkésziiltségét a munkaltatok szempontjabdl (300 pont/30%)

University Ranking
Sytem in Bulgaria

1: tanulas és oktatas (20%); 2: eréforrasok (10%); 3: K+F (20%); 4: hallgatdk szocialis lehetségei és életkoriil-
ményiik (5%); 5: hirnév (15%); 6: diplomasok foglalkoztatottsaga és szakmai lehet6ségek (30%)

Campus 10 paraméter alapjan, pl.: szakiranyok, oktatdsi szinvonal, hallgatdk teljesitménye
Macleans 22 indikator pl: hallgatdi 1étszam, karok, oktatasi teriiletek, konyvtar, egyetemi hirnév
USNWR akadémai hirnév,didkok szelekcidja, kari er6forrasok, pénziigyi forrasok, retential rates, alumni elégedettség

Ranking of Russian

egyetemek statisztikai adatai, késébbi munkaltatok véleménye a diplomasokrol, felkésziiltségilikrél, média

Universities felmérések az egyetemek lathat6sagarol, megjelenésérol

UK THES felvételi pontszamok; tanuldk-dolgozékaranya; teriileti elhelyezkedés; teljesitmény ardny; els6 helyen felvett
tanuldk aranya; hozzaadott értékek; konyvtari kiadasok; vvégzett hallgatok 1étszama; elhelyezkedés diploma
utan

ReitOR hallgatok értékelése: okok amiért az egyetemet valasztjak, elhelyezkedési lehetGség jelentGssége, oktatott
tudomanyagak jelentssége, 0sszefliggés az oktatott ragyak és jov6beli munkahelyi elvarasok kozott, okta-
tasi mindség felbecsiilése; munkaltaték véleménye: probaidé hosszusaga, képzés gyakorlati alkalmazasa,
kezdéfizetés; oktatdk véleménye: végzos hallgatok tudomaynos aktivitasa, fizetési igények

The Ranking hallgatoktél: melyik tananyag milyen mértékben volt fontos a késébbi szakmai tevékenységiik szempontjabol;

of Bulgarian mennyire elérhetd és teljes az oktatasi forma; oktatdsi, nem oktatdsi infrastruktira; intézményi adatok: kolt-

Universities ségvetés, szakok szama, kollégiumi helyek, menza

RAEE kutatds hatékonysaga, innovativitasa; diplomasokra valé igény a munkaerdpiacon; igény oktatasi
prograomkra; oktatds minésége

CNCSIS kutatasi 6sztondijat nyert egyetem; nemzetkozi 6sztondijat nyert el6add/egyetem; szerédés utjan, cégektol
nyert tamogatas; doktoranduszok szama; tudomanyos publikaciék belfoldon, kiilféldon; kiadvanyok, konyvek
nemzetkozi kiadok altal; tudomanyos szabadalmak; kutatdsi helyszinek, kutaték szama; bemutatas a Roman
Akadémian, egyéb tudomanyos intézményeknél; nemzeti elismerés, dijak; EGYFORMA ARANYBAN MINDEN
INDIKATOR

I-UGR kvantitativ, kvalitativ szemponton elkiiloniilnek: kutatasi aktivitas, befolyas, lathatdsag

CUR legelégedettebb hallgatdk; oktatds mindsége; hallgatdk interakcidja a szakokkal; tanitds mindsége; kurzus
lehet6ségek; osztalyok mérete; mennyire egyszer( a targyfelvétel; menza?; szérakozas és sport lehetségek;
épiilet és felszereltség; kollégiumok; elégedettség a varossal; konyvtar; technoldgiai felszereltség; hangulat,
atmoszféra; karrierre vald felkészités; kornyezetvédelmi elkotelezettség

Sole kutatasi eredmények, diplomasok elhelyezkedése

Censis produktivitas (diakok a tanul6éveik alatt), kutatasi tevékenység, oktatas, nemzetkozi kapcsolatok

Ad-Astra publikacids szam: az oktatok egyetemi létszama alapjan

GUG statusz és pozicio; felvételi feltételek; nemzetkozi aktivitas; oktatds és tanfolyamok; foglalkoztatas és hallga-

téilétszam
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5. tdbldzat: Osszefoglalé tablazat a globalis rangsorok indikatoraihoz

ARWU

Quality of Education Alumni of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals 10,0%
Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals 20,0%

Quality of Faculty
Highly cited researchers in 21 broad subject categories 20,0%
Papers published in Nature and Science* 20,0%
Research Output Papers indexed in Science Citation Index-expanded and Social 20,0%

Science Citation Index

Per Capita Performance

Per capita academic performance of an institution

10,0%

Research productivity Number of articles in the last 11 years [per staff FTE] 10%
(20%) Number of articles in the current year [per staff FTE] 10%
Number of citations in the last 11 years [per staff FTE] 10%
Research impact (30%) | Number of citations in the last two years41 [per staff FTE] 10%
HEEACT Average number of citations [per publication] of the last 11 years 10%
H-index of the last two years 20%
Researgloeo)/:;ellence Number of highly cited papers in the last 11 years 15%
Number of articles in high impact journals in the last year 15%
IREdUcationalactivaty) 1. Number of educational bachelor, specialist32, master and
doctoral programmes 20%
2. Student/staff ratio
II. Research activity 3. Number of certificates on discoveries and patents since 2001
4. Performance of the computer centre of the university 20%
5. H-index of the university
II1. .Financial 6. Total budget of the university per full-time student 15%
maintenance
IV. Professional 7. Number of staff winning world-level awards (Nobel Prizes,
RaTer competence of the Fields medals and others such as Descartes prize; Abel prize, the
faculty Lomonosov medal, the Russian «Global Energy» award 20%
8. Number of staff publications
9. Citations and references to staff publications
V. International activity 10. Iyternatio_nal academic com_munities in which the university
was involved in the last academic year 10%
11. Proportion of foreign students in the previous year
VI. Internet audience 12. Volume of web-products
13. Request popularity of the university 15%
14. Page Rank of the main page of the university’s site
Google Page Rank no weight
4icu.org2010 Yahoo Inbound Links no weight
Alexa Traffic Rank no weight




6. tdbldzat: Magyar egyetemek és versenytarsaik - altalanos rangsorok
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7. tabldzat: Magyar egyetemek és versenytarsaik - természettudomanyok
NATURAL SCIENCES
Geography &
) . Earth & 4
UNIV. COUNTRY Physics& | v ihemat, | ERVIronm. v ine | Chemistry | AreaStudies
Astronomy Sciences . (2015 elétt:
Sciences
Geography)
Univ. of Graz Austria X 301-400 X X 301-400 X
University Austria 151-200 51-100 151-200 51-100 201-250 101-150
of Vienna
Vienna
University of Austria 151-200 101-150 X X 201-250 X
Technology
Sofia Univ. Bulgaria X X X X X X
University .
of Zagreb Croatia X X X X X X
Charles Czech Republik [ 201-250 101-150 251-300 X 301-400 51-100
University
Pz_alack_y Czech Republik X X X X X X
University
University Finland 101-150 51-100 51-100 101-150 151-200 45
of Helsinki
AN Italy 101-150 301-400 X 101-150 301-400 X
of Trieste
Jagiellonian Poland 151-200 251-300 X x 301-400 151-200
University
Uiy Poland 251-300 101-150 X X 201-250 X
of Warsaw
Bab(.as-Bo_lyai Romania X 251-300 X X X X
University
Uiy Romania 301-400 251-300 X X 301-400 X
of Bucharest
Co_menl_us Slovakia 301-400 X X X X X
University
iy ST 251-300 301-400 = = = -
of Ljubljana
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8. tabldzat: Magyar egyetemek és versenytarsaik - bolcsészet

9. tdbldzat: A magyar rekrutacio célorszagainak egyetemei a globadlis rankingekben

Budapest
Univ. of
Techn. and
Economics

Corvinus
University of
Budapest

Hungary

Hungary

ARTS&HUMANITIES
English Modern
UNIV. COUNTRY Arts&Design | Language& History Linguistics Philosophy
. Languages
Literature
Univ. of Graz Austria X 201-250 151-200 X 201-250 X
University Austria X 101-150 101-150 51-100 51-100 51-100
of Vienna
Vienna
University of Austria X X X X X X
Technology
Sofia Univ. Bulgaria X X X X X X
University .
of Zagreb Croatia X X X X X X
Charles Czech Republik x 101-150 101-150 101-150 151-200 101-150
University
P:_;llack.y Czech Republik X X X X X X
University
University Finland X 51-100 51-100 51-100 51-100 46
of Helsinki
University
of Trieste Italy X X X X X X
Jagiellonian Poland X 151-200 X 151-200 101-150 151-200
University
University Poland X 201-250 X 101-150 101-150 151-200
of Warsaw
Bab(_es-Bo.lyal Romania X X X X 151-200 X
University
University Romania X X X 151-200 101-150 X
of Bucharest
Comenius ;
. . Slovakia X X X X X X
University
Uity Slovenia X X X X X X
of Ljubljana

2 QS THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
KU Leuven Belgium 79 40 93
Ghent University Belgium 131 118 62
Université Catholique Belgium 154 128 151200
de Louvain
Vrije Universiteit Belgium 182 301-350 201-300
Brussel
University of Antwerp Belgium 209 201-250 201-300
Université Libre Belgium 216 201-250 151-200
de Bruxelles
University of Liege Belgium 315 301-350 301-400
Hasselt University Belgium 401-500
University of Mons Belgium 501-550
University of Denmark 68 120 30
Copenhagen
Technical University Denmark 109 176 151-200
of Denmark
Aarhus University Denmark 117 98 65
Aalborg University Denmark 374 201-250 201-300
University
of Southern Denmark Denmark 390 251-300 301-400
Copenhagen Business Denmark 251-300
School
Roskilde University Denmark 501-600
University of Helsinki Finland 91 91 56
Aalto University Finland 133 201-250 401-500
University of Turku Finland 234 301-350 401-500
University .
of Eastern Finland Finland 382 351-400 301-400
University of Oulu Finland 411-420 201-250 401-500
Abo Academi Finland 501-550
University
Lappeenranta Univ. Finland 471-480 501-600
of Technology
Tampere University Finland 319 501-600
of Technology
University of Jyvaskyla Finland 338 401-500
University of Tampere Finland 501-550 251-300
University of Barcelona ESP 160 201-250 151-200
Autonomous
University of Madrid ESP 210 351-400 201-300
University of Granada ESP 501-550 501-600 201-300
__Autonomous ESP 203 163 301-400
University of Barcelona
Complutense
University of Madrid ESP 239 501-600 301-400
Pompeu Fabra ESP 283 175 301-400
University
Polytechnic
University of Catalonia ESP 321 401-500 301-400
Polytechnic ESP 431-440 501-600 301-400

University of Valencia
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2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
University of Santiago ESP 551-600 601-800 301-400
de Compostela
University of Valencia ESP 551-600 501-600 401-500
University
of Rovira i Virgili ESP 401-500 401-500
University of the ESP 501-600 401-500
Basque Country
Carlos III University
of Madrid ESP 280 601-800
King Juan Carlos ESP 701+ 601-800
University
Technical University
of Madrid ESP 551-600 601-800
University of A Coruna ESP 701+ 601-800
University of Alcala ESP 601-650 601-800
University
of Castilla-La Mancha ESP 701+ 601-800
University of Jaén ESP 601-800
University ESP 601-800
of La Laguna
University of Murcia ESP 701+ 601-800
University of Navarra ESP 245 301-350
University of Oviedo ESP 601-800
University of ESP 651700 601-800
Salamanca
University of Seville ESP 601-650 601-800
University of Vigo ESP 601-800
University of Zaragoza ESP 481-490 501-600
Istanbul University TR 700+ 601-800 401-500
Anadolu University TR 801+
Ankara Universitesi TR 700+ 801+
Atilim University TR 401-500
Bilkent University TR 411-420 351-400
Bogazici Universitesi TR 471-480 401-500
Cukurova University TR 700+
Erciyes University TR 801+
Gazi Universitesi TR 700+ 801+
Hacettepe University TR 700+ 601-800
Istanbul Technical TR 651700 501-600
University
Izmir Institute of TR 601-800
Technology
Kog¢ University TR 451-460 251-300
Marmara University TR 801+
Middle East Technical TR 471.480 601-800
University
Sabanci University TR 441-450 301-350
TOBB University
of Economics TR 601-800
and Tech-nology
Yildiz
Technical University TR 801+

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
University of Oslo NO 113 132 67
University of Bergen NO 177 201-250 201-300
Norwegian
University of Science NO 259 251-300 101-150
and Technology
Norweg_lan U_mversnty NO 351-400
of Life Science
UiT The Artic
University of Norway NO 401-500
University of Tromso NO 377
University of Porto PRT 323 401-500 301-400
University of Lisbon PRT 330 401-500 151-200
University of Coimbra PRT 451-460 401-500 401-500
University of Aveiro PRT 401-500 401-500
University of Minho PRT 501-600 401-500
ISCTE-University
Institute of Lisbon PRT 601-800
Universidade Catolica
Portuguesa - UCP PRT 701+
Universidade
da Beira Interior PRT 601-800
Umversu.lade Nova PRT 366 501-600
de Lisboa
Hebrew University L 148 186 87
of Jerusalem
Tel Aviv University IL 212 201-250 151-200
Technion-Israel
Institute of Technology 1L 213 301-350 69
Ben Gurion University L 320 501-600 401-500
of the Negev
Welzman_n Institut L 101-105
of Science
Bar-Ilan University IL 601-650 401-500
University of Haifa IL 651-700 601-800
Amikabir University IR 501-550 601-800 401-500
of Technology
University of Tehran IR 551-600 601-800 301-400
Ferdowsi University
of Mashhad IR 801+
Iran University
of Science and Techn. IR 491-500 501-600
Isfahan University IR 601-800
of Technology
Islamic Azad
University Karaj IR 801+
K.N. Toosi University IR 601-800
of Technology
Shahlfi Beh_eshtl IR 701+ 801+
University
Sharif University of IR 431-440 501-600
Technology
Shiraz University IR 601-800
Tehran University IR 601-800

of Medical Sciences
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2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
University of Zanjan IR 801+
Yazd University IR 801+
University
of Amsterdam NL 57 63 101-150
Delft University NL 62 59 151-200
of Technology
Leiden University NL 102 77 93
Utrecht University NL 104 86 65
University NL 113 80 72
of Groningen
Wageningen University NL 119 65 101-150
Eindhoven University NL 121 177 201-300
of Technology
Erasmus University NL 144 69 101-150
Rotterdam
Maastricht University NL 173 94 201-300
University of Twente NL 177 153 301-400
Radboud University NL 190 121 101-150
Vrije Universiteit NL 199 156 101-150
Amsterdam
Tilburg University NL 330 198
University of Sdo Paulo Brazil 120 251-300 101-150
State University of Brazil 191 401-500 401-500
Campinas
Federal University of .
S0 Paulo (UNIFESP) Brazil 501-550 601-800 301-400
Sao Paulo State Univer- .
sity (UNESP) Brazil 501-550 601-800 301-400
Federal University of Brazil 551-600 601-800 301-400
Minas Gerais
Pontifical Catholic Uni-
versity of Rio Grande Brazil 701+ 601-800 401-500
do Sul (PUCRS)
Federal University of .
ABC (UFABC) Brazil 601-800
Federal Umyersnty of Brazil 701+ 801+
Bahia
Federal University of .
Ceara (UFC) Brazil 701+ 801+
Federal Un_lyersnty of Brazil 801+
Goias
Federal University of Brazil 801+
Lavras
Federal University of Brazil 801+
Ouro Preto
Federal University of .
Paran4 (UFPR) Brazil 701+ 601-800
Federal University of Brazil 701+ 801+
Pernambuco
Federal University of Brazil 321 601-800
Rio de Janeiro
Federal University of .
Rio Grande do Sul Brazil 461-470 601-800
Federal University
of Rio Rio Grande do Brazil 801+
Norte (UFRN)

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Federal University Brazil 701+ 601-800
of Santa Catarina
Federal University .
of Santa Maria Brazil 701+ 801+
Federal University Brazil 651-700 801+
of Sdo Carlos
Federal l.Jnlversny Brazil 7014+ 801+
of Vicosa
Fluminense Federal Brazil 701+ 801+
University
Londrina State Brazil 701+ 801+
University
P(.mtlfl_cal Cathollc’ Brazil 801+
University of Parana
Pontifical Catholic
University of Rio de Brazil 501-550 601-800
Janeiro (PUC-Rio)
Pontificia Universidade .
Catélica de Sio Paulo Brazil 501-550
Rio de Janeiro State .
University (UER]) Brazil 701+ 801+
State Um\./erélty Brazil 801+
of Maringa
Universidade Brazil 601-650
de Brasilia
Polytechnic University Italy 183 201-250 201-300
of Milan
University of Bologna Italy 208 201-250 201-300
Sapienza University Italy 223 251-300 151-200
of Rome
University of Padua Italy 338 301-350 151-200
University of Milan Italy 370 301-350 201-300
University of Pisa Italy 431-440 401-500 201-300
University of Florence Italy 451-460 401-500 201-300
University of Naples Italy 481-490 401-500 301-400
Federico Il
University of Rome II Italy 481-490 401-500 401-500
- Tor Vergata
University of Pavia Italy 551-600 301-350 301-400
University of Turin Italy 551-600 351-400 201-300
University
of Milan-Bicocca Italy 651-700- 351-400 301-400
University of Ferrara Italy 700+ 401-500 401-500
University of Palermo Italy 700+ 501-600 401-500
University of Salerno Italy 351-400 401-500
University of Parma Italy 501-600 401-500
Unlver-SIta del-l Studi Italy 700+ 401-500
di Perugia
Vita-Salute San
Raffaele University taly 401-500
Scuola Normale
Superiore di Pisa Italy 137 401-500
Ca’ Foscari U_nlver51ty Italy 700+ 501-600
of Venice
Catholic University Italy 491-500 501-600

of the Sacred Heart
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2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Free University of
Bozen-Bolzano Italy 251-300
Marche_PolyFechnlc Italy 401-500
University
Polytechnic University
of Turin Italy 305 351-400
Scuola Superiore
Sant’Anna Italy 190
University of Bari Aldo Italy 700+ 401-500
Moro
University of Bergamo Italy 401-500
University of Brescia Italy 700+ 401-500
University of Cagliari Italy 501-600
University of Calabria Italy 351-400
University of Catania Italy 700+ 501-600
University of Genoa Italy 700+ 401-500
University of Modena Italy 651-700 401-500
and Reggio Emilia
University of Rome III Italy 700+ 401-500
University of Salento Italy 401-500
University of Siena Italy 700+ 501-600
University of Trento Italy 441-450 201-250
University of Trieste Italy 700+ 351-400
University of Urbino
Carlo Bo Italy 501-600
Verona University Italy 700+ 401-500
Tsinghua University China 24 35 58
Peking University China 39 29 71
Fudan University China 43 155 101-150
Shanghai Hao Tong China 61 201250 101-150
University
University of Science
and Technology China 104 153 101-150
of China
Zhejiang University China 110 201-250 101-150
Nanjing University China 115 201-250 201-300
Wuhan University China 275 401-500 301-400
Harbin Isntitute China 278 501-600 151-200
of Technology
Sun Yat-Sen University China 297 401-500 151-200
Tongji University China 315 501-600 301-400
Xi'an Jiaotong China 318 501-600 151-200
University
Xiamen University China 451-460 401-500 201-300
Dalian University China 481-490 601-800 301-400
of Technology
Jilin University China 491-500 601-800 201-300
Southesat University China 501-550 501-600 201-300
Sichuan University China 551-600 601-800 201-300
South China University China 551-600 601-800 201-300
of Technology

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Soochow University China 501-600 201-300
China Agricultural China 501-600 301-400
University
Capital Medical China 601-800 401-500
University
Hunan University China 601-800 401-500
Nanjing Medical China 601-800 401-500
University
Northeast Normal China 601-800 401-500
University
Nanjing . )
Tech University China 801+ 401-500
Ocean University China 801+ 401-500
of China
Wuhan University China 801+ 401-500
of Technology
Beijing University of . )
Chemical Technology China 401-500
Donghua University China 401-500
Peking Union Medical China 401-500
College
China University of .
Geosciences (Wuhan) China 601-800 301-400
Central South China 801+ 301-400
University
Southwest Jiaotong China 801+ 301-400
University
Nankai University China 315 301-400
Beihang University China 431-440 301-400
Shandong University China 501-550 301-400
Lanzhou University China 551-600 301-400
East China
University of Science China 301-400
and Technology
Tianjin University China 301-400
Beijing Institute China 389 601-800
of Technology
Be“".lg lla_tong China 700+
University
Beijing University China 651-700
of Technology
China University of .
Mining and Technology China 801+
China University of .
Petroleum (Beijing) China 601-800
Chongging University China 801+
East China Normal China 551-600 501-600
University
East China
University of Science China 471.480 501-600
and Technology
Huazhong
University of Science China 401-500
and Technology
Jiangsu University China 801+
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2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Jinan University China 801+
Nan]mg.Agrlc_ultural China 601-800
University
Nanjing Normal China 601-800
University
Northeastern China 601-800
University
Northwestern
Polytechnical China 601-800
University
Renmin (People’s) .
University of China China 421-430 401-500
Shaan.x1 N({rmal China 801+
University
Shanghai University China 451-460 801+
Shantou University China 601-800
Tianjin University China 481-490 501-600
University Macau China 501-550
University of

Electronic Science and China 801+

Technology of China
University of Science China 651-700 601-800
and Technology Beijing
Xiangtan University China 801+
Xidian University China 801+
Beijing .
Normal University China 257 201-300
Huazhong
University of Science China 441-450 201-300
and Technology
University of Ibadan NIG 801+
University of Zagreb Croatia 651-700 801+ 401-500
Brno University Czech Repub-lic 651-700 601-800
of Technology
Charles University Czech Repub-lic 302 401-500
in Prague
Czech Technical Czech Repub-lic 501-550 601-800
University in Prague

Czech University of Life .

Sciences Prague (CULS) Czech Repub-lic 801+
Masaryk University Czech Repub-lic 601-650 601-800
Palacky University Czech Repub-lic 651700 601-800

in Olomouc
Techmca.l University Czech Repub-lic 801+
of Liberec

Tomas B_ata l’Inlversny Czech Republic 801+

in Zlin
University of
Chemistry and Czech Republic 601-800
Technology, Prague
University of Pardubice Czech Republic 801+
University O.fWBSt Czech Republic 801+
Bohemia
VSB - Technical )
University of Ostrava Czech Republic 801+

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Tallinn University of Estonia 601-650 601-800
Technology
University of Tartu Estonia 347 301-350
University of Vienna Austria 155 161 151-200
Vienna University Austria 183 251-300 401-500
of Technology
University Austria 299 301-350 151-200
of Innsbruck
Medical University Austria 401-500
of Graz
Alpe-Adria
Universitatet Austria 701+
Klagenfurt
Graz University Austria 351-400
of Technology
Johannes Kepler Austria 551-600 401-500
University of Linz
Paris Lodron .
University of Salzburg Austria 701+
University of Graz Austria 451-470 401-500
Medical pnnversnty Austria 201-300
of Vienna
Ecole }\l(_)rmale France 33 66 87
Supérieure
Ecole Polytechnique France 53 116 301-400
Pierre an_d Ma_rle Curie France 141 121 39
University
Ecole Normale France 177 201-250 301-400
Supérieure de Lyon
Paris-Sorbonne Uni- France 221 351-400 401-500
versity - Paris 4
Paris-Sud University France 241 179 46
University France 260 301-350 101-150
of Strasbourg
Paris Diderot France 262 201250 101-150
University - Paris 7
Ecole des Ponts France 268 351-400 301-400
ParisTech
Montpellier University France 327 351-400 301-400
Paris Descartes France 377 201-250 151-200
University
Aix-Marseille France 411-420 301-350 101-150
University
University of Bordeaux France 501-550 301-350 151-200
Claude Bernard France 501-550 351-400 201-300
University Lyon 1
University of Nice France 601-650 401-500 401-500
Sophia Antipolis
Mines ParisTech France 251-300 401-500
University of Versailles
Saint-Quentin-en- France 401-500
Yvelines
Paris-Dauphine France 356 301-400
University
CentraleSupélec France 164 201-250
Ecole Centrale de Lyon France 601-800
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Ecole Normale France 264 401-500
Supérieure de Cachan
Federal University
of Toulouse France 301-350
Midi-Pyrénées
National Institute
of Applied Sciences of France 421-430 501-600
Lyon (INSA Lyon)
Panthéon-Sorbonne France 228 401-500
University - Paris 1
Sciences Pro France 220
Université Bourgogne
Franche-Comté (UBFC) France 501-600
Universite de Cac_an France 701+
Basse-Normandie
Universite de
Touloouse II-Le Mirail France 701+
Universite Jean Moulin France 701+
Lyon 3
Universite Lille 2 Droit France 701+
et Sante
Universite Lumiere France 701+
Lyon 2
Universite Paris Quest
Nanterre La Defen-se France 701+
Universite Paul-Valery
Montpellier 3 France 701+
Universites Charles De
Gaulle Lille 3 France 701+
Universites de Potiers France 701+
Universites Pantheon-
Assa (Paris 2) France 601-650
University (?f Cergy- France 701+ 801+
Pontoise
University of Lille France 501-550 401-500
University of Nantes France 701+ 401-500
University of Rennes 1 France 601-650 501-600
UniversitZ Paul
Sabatier Toulouse III France 461-470
University Grenoble- France 206 151-200
Alpes
Umversnte_Toulouse 1 France 701+ 201-300
Capitole
Universiteof Lorainne France 701+ 201-300
Paul Sabatier Univer-
sity (Toulouse 3) France 201-300
Technical University
of Munich Germany 60 46 47
LMU Munich Germany 68 30 51
Heidelberg University Germany 72 43 47
RWTH Aachen Germany 146 78 201-300
University
University of Freiburg Germany 163 95 101-150
Technical University Germany 164 82 301-400
of Berlin
University of Tiibingen Germany 167 89 151-200

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
University of Géttingen Germany 177 112 101-150
TU Dresden Germany 210 164 151-200
University of Bonn Germany 231 113 101-150
University of Hamburg Germany 232 180 201-300
Technical University of Germany 247 201-250 401-500
Darmstadt
University of Stuttgart Germany 263 201-250 401-500
Goethe University
Frankfurt Germany 264 201-250 101-150
University of Erlangen- Germany 272 160 151-200
Nuremberg
University of Miinster Germany 294 161 101-150
Ulm University Germany 347 135 201-300
University of Cologne Germany 347 170 201-300
University of Konstanz Germany 352 194 401-500
Leibniz University Germany 400 351-400 401-500
of Hanover
Johannes Gutenberg Germany 401-410 251-300 201-300
University of Mainz
University
of Wiirzburg Germany 421-430 186 151-200
University of Kiel Germany 421-430 201-250 151-200
University of Bremen Germany 441-450 301-350 401-500
Ruhr University Germany 451-460 251-300 201-300
Bochum
Bayreuth University Germany 501-550 251-300 401-500
University of Marburg Germany 551-600 251-300 301-400
Bielefeld University Germany 601-650 251-300 401-500
Justus Liebig Germany 651-700 301-350 301-400
University Giessen
Karlsruhe Institute
of Technology Germany 144 201-300
University Regensburg Germany 501-550 401-500
University Dusseldorf Germany 601-650 401-500
University Rostock Germany 651-700 401-500
University of Potsdam Germany 401-500
University of Jena Germany 363 301-400
University Wittenberg Germany 501-550 301-400
Hannover Medical
School Germany 301-400
Free University
of Berlin Germany 123 75
Humboldt Un_lverSIty Germany 121 57
of Berlin
Otto von Guericke Univ.
of Magdeburg Germany 501-600
Technical University
of Dortmund Germany 551-600 301-350
TU Braunschweig Germany 471-480
University
of Duisburg-Essen Germany 601-650 197
University of
Greifswald Germany 401-500
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University
of Hohenheim Germany 251-300
University
of Kaiserslautern Germany 351-400
University
of Mannheim Germany 411-420 102
University
of Paderborn Germany 501-600
University of Siegen Germany 401-500
University Saarlandes Germany 501-550
University Leipzig Germany 501-550 151-200
Budapest University
of Technology and Hungary 701+ 601-800
Economics
Corvinus University
of Budapest Hungary 701+

University of Warsaw Poland 366 501-600 401-500
Jagiellonian University Poland 431-440 601-800 401-501
Adam I.thkllew1cz Poland 801+
University
AGH University
of Science and Poland 601-800
Technology
Gdansk University Poland 801+
of Technology
Nlc?laus. Colpermcu’s Poland 701+ 801+
University in Torun
University of Lodz Poland 701+ 801+
Unn{ersnty of _Sllesna Poland 801+
in Katowice
University of Wroclaw Poland 701+
Warsaw University Poland 601-650 501-600
of Technology
Alexand.ru lo:’m Cuza RO 701+ 801+
University
Babes-Bolyai RO 701+ 601-800
University
University
of Bucharest RO 701+ 801+
West University RO 701+ 601-801
of Timisoara
Comenius University .
R . Slovakia 651-700 601-800
in Bratislava
Slovak University
of Technology in Bra- Slovakia 801+
tislava
University of Ljubljana Slovenia 601-650 601-800

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
University of Maribor Slovenia 701+ 501-600
University of Belgrade SRB 701+ 801+ 201-300
Donetsk
National University UA 701+
Lviv Polytechnic
National University UA 801+
National Technical
University "Kharkiv UA 701+
Polytechnic Institute”
National Technical
University of Ukraine
"Kyiv Polytechnic Insti- UA 551-600 801+
tute”
Sumy State University UA 701+
Taras Shevchenko
National University of UA 431-440 801+
Kyiv
V.N. Karazin Kharkiv
National University UA 382 801+
University
of Cambridge UK 4 4 4
University of Oxford UK 6 1 7
UCL
(University College UK 7 15 17
London)
Imperial College UK 9 8 22
London
Univesity of Edinburgh UK 19 27 41
King's College London UK 21 36 50
The University
of Manchester UK 29 55 35
London School
of Economics and UK 37 25 151-200
Political Science (LSE)
University of Bristol UK 41 71 57
The University
of Warwick UK 51 82 151-200
University of Glasgow UK 63 88 151-200
Durham University UK 74 96 201-300
The University
of Nottingham UK 75 147 101-150
University
of St Andrews UK 77 110 301-400
University UK 82 130 101-150
of Birmingham
The University
of Sheffield UK 84 109 101-150
University
of Southampton UK 87 121 101-150
University of Leeds UK 93 133 101-150
Queen Mary University UK 123 113 151-200
of London
University of York UK 127 129 201-300
Cardiff University UK 140 182 101-150
University of Aberdeen UK 141 188 201-300
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University of Liverpool UK 157 158 101-150
University of Bath UK 159 251-300 301-400
The University UK 164 126 151-200
of Exeter
Newcastle University UK 168 190 301-400
University of Reading UK 175 192 301-400
University of Sussex UK 187 149 201-300
Queen's University UK 195 201-250 301-400
Belfast
University of Leicester UK 239 172 201-300
University of Dundee UK 244 180 201-300
University
of East Anglia (UEA) UK 252 165 201-300
University of Surrey UK 261 251-300 401-500
Brunel University UK 345 301-350 401-500
London
Bangor University UK 411-420 301-350 401-500
St George’s, University UK 201-250 401-500
of London
Aberystwyth UK 491-500 301-350
University
Anglia Ruskin UK 301-350
University
Aston University UK 358 351-400
Birkbeck, University UK 280 201-250
of London
Bournemouth UK 601-800
University
City, University UK 314 351-400
of London
Coventry University UK 651-700 601-800
De Montfort University UK 601-800
Edmbl{rgh Napler UK 601-800
University
Glasgou_/ Cale.doman UK 601-800
University
Goldsmiths, University UK 421-430 301-350
of London
Heriot-Watt University UK 327 401-500
Keele University UK 551-600 401-500
Kingston University, UK 501-550 601-800
London
Lancaster University UK 129 137
Leeds
Beckett University UK 601-800
leerpoo_l ]ohx.l Moores UK 501-600
University
London Metropolitan UK 651-700 601-800
University
London_Sout.h Bank UK 801+
University
Loughborough UK 237 301-350
University

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
Manchester
Metropolitan UK 701+ 601-800
University
Middlesex University UK 601-650 501-600
Northumbria
University at UK 701+ 601-800
Newcastle
Nottingham Trent UK 701+ 601-800
University
Oxford Brookes UK 359 401-500
University
Plymouth University UK 651-700 351-400
Robert Gordon UK 701+ 801+
University
Royal Holloway
University of London UK 235 173
Royal Veterinary UK 301-350
College
Shefflteld H:slllam UK 801+
University
SOAS University UK 252 401-500
of London
Swansea University UK 390 301-350
Teesside University UK 601-800
The Open University UK 401-500
Ulster University UK 601-650 501-600
University
of Bedfordshire UK 601-800
University of Bradford UK 551-600 601-800
University of Brighton UK 601-800
University of.Central UK 701+ 601-800
Lancashire
University of East UK 701+ 601-800
London
University of Essex UK 330 301-350
University of UK 701+ 601-800
Greenwich
University of
Hertfordshire UK 701+ 501-600
University of
Huddersfield UK 701+ 601-800
University of Hull UK 551-600 501-600
University of Kent UK 366 301-350
University of Lincoln UK 601-800
University
of Portsmouth UK 601-650 401-500
University of
Roehampton UK 601-800
University of Salford UK 701+ 601-800
University of Stirling UK 385 301-350
University
of Strathclyde UK 272 401-500
University of the West UK 601-800

of England
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University
of the West of Scotland UK 601-800
University
of Westminster UK 601-800
London School
of Hygiene & Tropical UK 151-200
Medicine
Massachusetts Institu-
te of Technology (MIT) USA 1 5 5
Stanford University USA 2 3 2
Harvard University USA 3 6 1
California Institute
of Technology (Caltech) USA > 2 8
University of Chicago USA 10 10 10
Princeton University USA 11 7 6
Yale University USA 15 12 11
Cornell University USA 16 19 13
Johns Hopkins USA 17 17 16
University
University USA 18 13 18
of Pennsylvania
Columbia University USA 20 16 9
University of Michigan USA 23 21 23
Duke University USA 24 18 25
Northwestern USA 26 20 26
University
University of
California, Berkeley USA 28 10 3
(UCB)
University
of California, USA 31 14 12
Los Angeles (UCLA)
University
of California, San Diego USA 40 41 14
(ucsp)
New York University
(NYU) USA 46 32 29
Brown University USA 49 51 90
University of
Wisconsin-Madison USA 53 45 28
Carne_gle M_ellon USA 58 23 68
University
University
of Washington USA 59 25 15
University of Illinois
at Urbana-Champaign USA 66 36 30
University o_f Texas USA 67 50 44
at Austin
Georgia Institute
of Technology UsA 71 33 93
University of North
Carolina, Chapel Hill USA 78 56 35
University
of California, Davis Usa 85 51 75
The Ohio
State University UsA 88 72 79

Institute

a QS THE World University ARWU
EGYETEM Orszdg 2016-17 Rank 2016-17 2016
Boston University USA 89 64 75
Rice University USA 90 87 72
Purdue University USA 92 70 63
Pennsy_lvam.a State USA 95 68 77
University
Washl.ngton Un}versnty USA 106 57 23
in St. Louis
University
of California, USA 118 48 42
Santa Barbara (UCSB)
University of Mary-
land, College Park USA 131 67 52
Umversnty of Sf)uthern USA 136 60 49
California
University
of Minnesota USA 137 53 33
University
of Pittsburgh UsA 145 80 70
Emory University USA 149 82 101-150
University
of California, Irvine USA 156 98 58
Dartmouth College USA 158 82 201-300
Michigan
State University USA 160 101 101-150
Texas A&M University USA 160 169 101-150
University
of Colorado Boulder USA 170 116 38
University of Virginia USA 172 121 151-200
University of Florida USA 185 134 90
University of Rochester USA 185 151 101-150
University of Illinois,
Chicago (UIC) USA 187 200 201-300
Case Western Reserve USA 202 126 101-150
University
Vanderbilt University USA 203 108 60
University
of Notre Dame USA 203 143 201-300
Georgetown University USA 214 104 301-400
Arizona
State University USA 222 131 101-150
University of Arizona USA 233 156 101-150
Tufts University USA 238 135 101-150
University of Miami USA 252 182 151-200
University of
California, Riverside USA 271 165 151-200
North Carolina State USA 277 201-250 201-300
University
Indiana University UsA 291 150 101-150
Bloomington
University of
California, Santa Cruz USA 296 146 83
Boston College USA 299 201-250 301-400
Rensselaer Polytechnic USA 310 251-300 401-500
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University at Buffalo
SUNY USA 342 251-300 301-400
University of Hawa'i USA 343 201-250 151-200
at Manoa
Northeastern USA 361 182 201-300
University
Virginia Polytechnic
Institute and State USA 361 251-300 301-400
University
George Washington USA 363 201-250 301-400
University
University of Kansas USA 373 351-400 201-300
University of Texas USA 380 201-250 301-400
Dallas
Colorado State Uni- USA 386 301-350 201-300
versity
Stony Brook Univ.,
State University USA 390 201-250 201-300
of New York
University of lowa USA 393 201-250 151-200
Washington State UsA 395 351-400 401-500
University
Brandeis University USA 401-410 198 201-300
Wake Forest University USA 401-410 201-250 401-500
University of Utah USA 411-420 201-250 100
University of Delaware USA 411-420 201-250 151-200
University USA 421-430 301-350 301-400
of Connecticut
Iowa State University USA 421-430 351-400 201-300
Florida
State University USA 431-440 201-250 201-300
University of Georgia USA 431-440 301-350 201-300
University of Mary-
land, Baltimore County USA 441-450 401-500 301-400
Oregon
State University USA 451-460 301-350 151-200
University
of Tennessee, USA 461-470 251-300 301-400
Knoxville
Wayne State University USA 461-470 351-400 301-400
University of South UsA 491-500 201-250 201-300
Florida
University
of Nebraska-Lincoln USA 491-500 301-350 201-300
Drexel University USA 501-550 351-400 201-300
University of Kentucky USA 501-550 351-400 301-400
University USA 551-600 201250 201-300
of Cincinnati
University of Oregon USA 551-600 301-350 301-400
University of Missouri, USA 551-600 351-400 201-300
Columbia
University of Houston USA 601-650 351-400 201-300
Rutgers - The State
University of New USA 651-700 141 96
Jersey, Newark

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszag 2016-17 Rank 2016-17 2016
George Mason USA 651-700 301-350 201-300
University
Temple University USA 651-700 301-350 301-400
Louisiana
State University USA 651-700 501-600 301-400
San Diego
State University USA 701+ 401-500 401-500
University of Montana USA 701+ 401-500 401-500
Missoula
Oklahoma
State University USA 701+ 501-600 401-500
Rush University USA 251-300 301-400
Saint Louis University USA 301-350 401-500
University of Alaska USA 301-350 401-500
Fairbanks
Florida I.nterrllatlonal USA 401-500 401-500
University
Texas Tech University USA 601-800 401-500
Rutgers Umver_sny - USA 301 96
New Brunswick
City University
of New York USA 501-550 401-500
Brlgh_am Y_oung USA 651-700 401-500
University
University at Albany
SUNY USA 651-700 401-500
University f’f Central USA 701+ 401-500
Florida
University of Wyoming USA 701+ 401-500
Utah State University USA 701+ 401-500
The University of Texas
Medical Branch at USA 401-500
Galveston
West Vlrgl_ma Univer- USA 401-500
sity
University of Colorado, USA 374 301-400
Denver
University of South USA 551-600 301-400
Carolina
University of Vermont USA 551-600 301-400
The University of Texas
Health Science Center USA 301-400
at San Antonio
Thoma}s ]efferson USA 301-400
University
University of North USA 301-400
Texas
American University USA 384 401-500
Auburn University USA 701+ 601-800
Baylor University USA 701+
Binghamton University
SUNY USA 701+ 351-400
Clark University USA 471-480 301-350
Clarkson University USA 601-650
Clemson University USA 701+ 601-800
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College of William & USA 551-600 251-300
Mary
Colorad(_) School of USA 251-300
Mines
Creighton University USA 501-600
Embry-Riddle
Aeronautical Univer- USA 801+
sity
Florida Institute of USA 601-800
Technology
Fordham University USA 701+
Georgia
State University USA 701+ 401-500
Hofstra University USA 601-800
Howard University USA 551-600
Illinois Institute
of Technology USA 401-410
Kansas
State University USA 701+ 501-600
Kent State University USA 701+ 401-500
Lehigh University USA 481-490 401-500
Loyola I_Jniversity USA 701+
Chicago
Marquette University USA 701+
Miami University USA 701+ 601-800
Michigan
Technological USA 501-550
University
Mls_sourl University of USA 501-550 501-600
Science and Tech-n.
Montana
State University USA 501-600
New Jersey Institute
of Technology (NJIT) USA 701+ 501-600
New M.ex1c0_ State USA 401-500
University
Northe.rn Al_'lzona USA 401-500
University
Oakland University USA 601-800
Ohio University USA 701+ 601-800
0ld Dominion UsA 501-600
University
Rochester Institute USA 601-800
of Technology
Smith College USA 701+
Souther.n Me_thodlst USA 701+
University
State University
of New York Albany USA 501-600
Stevens Institute USA 651-700 401-500
of Technology
Syracuse University USA 551-600 251-300
The Katz School at
Yeshiva University USA 330
The New School USA 601-650

2 Qs THE World University ARWU
EGYETEM Orszdg 2016-17 Rank 2016-17 2016
Tulane University USA 501-550 351-400
University of Arkansas USA 701+ 501-600
University of Denver USA 651-700 301-350
University of Massa-
chusetts - Boston USA 551-600 165
University USA 601-650
of Mississippi
University of Nebraska
Medical Center USA 501-600
University (?f New USA 601-650
Hampshire
University of North
Carolina at Greensboro USA 601-800
University
of Oklahoma USA 461-470 351-400
University of San Diego USA 701+
UnlverSIty of San USA 701+
Francisco
UnlverS}ty_of.Soqthern USA 801+
Mississippi
Umver51t_y of Texas USA 501-600
at Arlington
University of Texas
at El Paso USA 601-800
University oth_exas USA 351-400
at San Antonio
Umverm_t;t of the USA 701+
Pacific
University of Toledo USA 501-600
University of Tulsa USA 701+ 501-600
University of
Wisconsin-Milwaukee USA 501-600
Worcester !’olytechmc USA 601-650
Institute
Univer. of Call_forma, USA 21
San Francisco
Mayo Medical School USA 86
Rockefeller University USA 37
The University of Texas
Southwestern Medical USA 43
Center at Dallas
Icahn School of
Medicine at Mount USA 101-150
Sinai
The University
of Texas M. D. Ander- USA 96
son Cancer Center
Oregon Health and USA 251-300 151-200
Science University
University of Mas-
sachusetts Medical USA 151-200
School - Worcester
University of Massa-
chusetts Amherst USA 251 151-200
University of New USA 461-470 201-300
Mexico
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University of Alabama USA 601-650 201-300
Virginia
Commonwealth USA 651-700 201-300
University
Indiana University-
Purdue University USA 201-300
at Indianapolis
Medical University
of South Carolina USA 201-300
The University of Texas
Health Science Center USA 201-300
at Houston
University of Mary-
land, Baltimore Usa 201-300
Yeshiva University USA 201-301
10. tablazat: Az Egyesiilt Kiralysag egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben
EGYETEM Qs THE ARWU GUG Guardian CUuG
University
of Cambridge 4 4 4 1 1 1
University of Oxford 6 1 7 2 2 2
UCL (University Coll- 7 15 17 6 14 10
ege London)
Imperial College 9 3 22 5 7 4
London
Univesity of Edinburgh 19 27 41 37 22 19
King's College London 21 36 50 27 42 21
The University
of Manchester 29 55 35 32 31 25
London School
of Economics and 37 25 151-200 8 12 3
Political Science (LSE)
University of Bristol 41 71 57 19 38 24
The University
of Warwick 51 82 151-200 7 9 8
University of Glasgow 63 88 151-200 29 26 29
Durham University 74 96 201-300 4 6 6
The University
of Nottingham 75 147 101-150 20 25 21
University
of St Andrews 77 110 301-400 3 3 5
University 82 130 101-150 16 13 15
of Birmingham
The University
of Sheffield 84 109 101-150 24 41 27
University
of Southampton 87 121 101-150 21 16 17
University of Leeds 93 133 101-150 13 16 16
Queen Mary University 123 113 151-200 40 34 31
of London

EGYETEM QS THE ARWU GUG Guardian CUG
University of York 127 129 201-300 17 19 20
Lancaster University 129 137 9 8 9
Cardiff University 140 182 101-150 46 33 35
University of Aberdeen 141 188 201-300 44 36 42
University of Liverpool 157 158 101-150 39 59 38
University of Bath 159 251-300 301-400 12 10 11
The University 164 126 151-200 9 1 13
of Exeter
Newcastle University 168 190 301-400 22 37 25
University of Reading 175 192 301-400 31 32 27
University of Sussex 187 149 201-300 18 20 18
Queen’s University 195 201-250 301-400 26 48 33
Belfast
Royal Holloway
University of London 235 173 34 45 37
Loughborough 237 301-350 11 4 7
University
University of Leicester 239 172 201-300 25 47 32
University of Dundee 244 180 201-300 28 28 35
SOAS University 252 401-500 35 30 43
of London
University
of East Anglia (UEA) 252 165 201-300 15 24 14
University of Surrey 261 251-300 401-500 14 4 11
University
of Strathclyde 272 401-500 48 51 48
Birkbeck, University 280 201-250
of London
City, University 314 351-400 50 18 40
of London
Heriot-Watt University 327 401-500 37 27 34
University of Essex 330 301-350 30 62 41
Brunel University 345 301-350 401-500 54 77 52
London
Aston University 358 351-400 33 29 30
Oxford Brookes 359 401-500 69 57 65
University
University of Kent 366 301-350 23 23 23
University of Stirling 385 301-350 43 58 39
Swansea University 390 301-350 44 39 45
Bangor University 411-420 301-350 401-500 61 55 62
Goldsmiths,
University of London 421-430 301-350 54 46 51
Aberystwyth 491-500 301-350 56 108 87
University
Kingston University, | 5, 55 601-800 122 88 109
London
Keele University 551-600 401-500 42 34 46
University of Bradford 551-600 601-800 76 52 53
University of Hull 551-600 501-600 65 71 68
Middlesex University 601-650 501-600 74 74 78
Ulster University 601-650 501-600 68 79 70
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University of 601-800 78 90 69
Roehampton
University
of the West of England 601-800 60 68 67
University
of the West of Scotland 601-800 106 103 110
University
of Westminster 601-800 117 112 102
11. tabldzat: Az USA TOP egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben
EGYETEM QSrelati-ve | THE relative BLAL USNEWSUSA | wsj/THE | Washington
relati-ve Monthly
Massachusetts
Institute of Techno- 1 3 4 7 2 3
logy (MIT)
Stanford University 2 2 2 5 1 1
Harvard University 3 4 1 2 6 2
California Institute 4 1 6 12 10 34
of Technology
University of Chicago 5 6 8 3 13 92
Princeton University 6 5 5 1 8 15
Yale University 7 8 9 3 5 13
Cornell University 8 14 11 9 27
Johns Hopkins 9 12 14 10 11 47
University
University 10 9 15 8 4 5
of Pennsylvania
Columbia University 11 11 7 5 3 23
University of Michigan 12 16 17 27 24 21
Duke University 13 13 19 8 7 11
Northwestern 14 15 20 12 13 99
University
University of
California, Berkeley 15 7 3 20 37 7
University of
California, Los Angeles 16 10 10 24 26 8
University of
California, San Diego 7 22 12 44 49 4
New York University
(NYU) 18 19 22 36 33 174
Brown University 19 26 45 14 20 49
University of
Wisconsin-Madison 20 23 21 44 67 28
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University of 601-650 401-500 59 43 61
Portsmouth
Coventry University 651-700 601-800 47 15 50
London Metropolitan | ¢, 4, 601-800 127 118 127
University
Plymouth University 651-700 351-400 80 76 84
Manchester Metropoli- 701+ 601-800 72 60 57
tan University
Northumbria Univer- 701+ 601-800 65 50 59
sity at Newcastle
Nottingham Trent 701+ 601-800 57 53 63
University
Robert Gordon 701+ 801+ 86 44 44
University
University of Central 701+ 601-800 101 87 99
Lancashire
University
of East London 701+ 601-800 123 115 126
University of 701+ 601-800 107 98 98
Greenwich
University of
Hertfordshire 701+ 501-600 91 94 79
University of
Huddersfield 701+ 601-800 77 77 79
University of Salford 701+ 601-800 98 83 95
Anglia Ruskin 301-350 108 66 110
University
Bournemouth 601-800 62 79 56
University
De Montfort University 601-800 67 61 54
Edinburgh Napier 601-800 93 70 92
University
Glasgow Caledonian 601-800 99 99 82
University
Leeds Beckett 601-800 112 114 114
University
leerpoo.l ]ohr_l Moores 501-600 86 84 74
University
London School of
Hygiene & Tropical 151-200
Medicine
London South Bank 801+ 120 107 115
University
Royal Veterinary 301-350
College
Shefflfeld H?llam 801+ 79 86 72
University
St George’s, University 201-250 401-500 70 i 44
of London
Teesside University 601-800 101 102 107
The Open University 401-500
University
of Bedfordshire 601-800 121 113 120
University of Brighton 601-800 104 91 90
University of Lincoln 601-800 51 56 49
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12. tabldzat: A kinai egyetemek a nemzeti és globalis rankingekben

RUGC RANKING Netbig Global: QS THE ARWU
1 Tsinghua University 1 Tsinghua University Tsinghua University 24 35 58
4 Peking University 2 Peking University Peking University 39 29 71
University of Science and , . . . .
8 Technology of China 3 Zhejiang University Fudan University 43 155 101-150
- . . University of Science and Shanghai Jiao Tong 201-
9 Zhejiang University 4 Technology of China University 61 250 101-150
. . - . . University of Science and
10 Fudan University 5 Nanjing University Technology of China 104 153 101-150
Shanghai Jiao Tong . . » . . 201-
12 University 6 Fudan University Zhejiang University 110 250 101-150
" . . Shanghai Jiao Tong " . . 201-
17 Nanjing University 7 University Nanjing University 115 250 201-300
19 Sun Yat-Sen University 8 Harbin Institute of Beijing Normal University 257 201-300
Technology
Huazhong University of . . . . . . 401- 301-
21 Science and Technology 8 Renmin University of China Wuhan University 275 500 400
23 China Agrlcu.ltural Univer- 1 Nankai University Harbin Institute of 278 501- 151-200
sity Technology 600
Beijing University 401-
24 of Aeronautics 12 Xi'an Jiaotong University Sun Yat-Sen University 297 500 151-200
and Astronautics
. . . . . i . 301-
25 Beijing Normal University 12 Sichuan University Nankai University 315 400
. . . . s . 501- 301-
26 Wuhan University 14 Sun Yat-Sen University Tongji University 315 600 400
- . . . . . - . . 501-
27 Xi'an Jiaotong University 15 Xiamen University Xi'an Jiaotong University 318 600 151-200
S . . - Beijing Institute of 601-
28 Nankai University 16 Wuhan University Technology 389 800
. . . Huazhong University of Scien- . . . . 401-
29 Jilin University 16 ce and Tech-nology Renmin University of China | 421-430 500
Harbin Institute of o . . . . . 301-
30 Technology 18 Tianjin University Beihang University 431-440 400
31 Tongji Universit 19 | Beijing Normal Universit fluazhong University of |, 1) 45, 201-300
&l y g y Science and Technology
32 Southeast University 19 Jilin University Xiamen University 451-460 45'%}) 201-300
33 Tianjin University 21 Central South University Shanghai University 451-460 | 801+
. . . . Northwestern Polytechnical East China University of 501-
34 | Renmin University of China | 21 University Science and Technology 471-480 600
Dalian University of Dalian University N . . 501-
36 Technology 24 of Technology Tianjin University 481-490 600
. . . . . Dalian University of 601- 301-
37 Sichuan University 24 Shandong University Technology 481-490 800 400
38 Xiamen University 24 Southeast University Jilin University 491-500 %%t- 201-300
. . East China . . 301-
39 Central South University 27 Normal University Shandong University 501-550 400
Beijing Institute Beijing Institute . . B 501- R
40 of Technology 28 of Technology Southeast University 501-550 600 201-300
42 Shandong University 29 Tongji University University Macau 501-550
South China University of Beijing University . . . ) 601- R
44 Technology 30 of Technology Sichuan University 551-600 800 201-300
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East China . . East China 501-
45 Normal University 31 Hunan University Normal University 551-600 600
University of Science and South China University South China University 601-
47 Technology Beijing 31 of Technology of Technology 551-600 800 201-300
China University of e . . . . 301-
48 Petroleum (Beijing) 32 Beijing Jiaotong University Lanzhou University 551-600 400
East China University of - . . Beijing University
52 Science and Technology 35 Chongging University of Technology 651-700
. . . University of Electronic . . .
54 Chme.i UmversnX of 35 Science and Technology University ofSc1e1_1fe and 651-700 601
Geosciences (Beijing) . Technology Beijing 800
of China
Nanjing University of Scien- East China University of e . .
>8 ce and Techno-logy 37 Science and Technology Beijing Jiaotong University 700+
. . . Beijing University of Chemical Huazhong University of 401-
60 Chongging University 38 Technology Science and Technology 500
60 Northeast Nf)rmal Univer- 41 Lanzhou University Central South University 801+ 301-
sity 400
60 | Tianjin Medical University | 42 | NortheastNormal University | NOrthwestern Polytechnical 601-
Uni-versity 800
T, . . . . . . . . 601-
63 Beijing Jiaotong University 47 Capital Medical University Hunan University 800 401-500
Beijing University of China University of . - .
64 Technology 55 Geosciences (Wuhan) Chongging University 801+
, . . . . University of Electronic
65 Nan]mg_AgrlFultural 55 China Umver51f.y of Science and Technology of 801+
University Petroleum (Beijing) ;
China
. . . . . . East China University of 301-
65 Ocean University of China 55 Jinan University Science and Technology 400
Beijing University of Posts Nanjing Agricultural Beijing University of
67 N 55 . : . 401-500
and Telecom-munications University Chemical Technology
67 Hunan University 55 Nanjing Medical University | Northeast Normal University %%}) 401-500
. . . ; . . . . . 601-
69 Lanzhou University 55 Ocean University of China Capital Medical University 300 401-500
. . . . . China University of 601- 301-
70 Northwest University 55 Shaanxi Normal University Geosciences (Wuhan) 800 400
. . Southwest China University of 601-
72 Northeastern University 55 Jiaotong University Petroleum (Beijing) 800
University of Electronic
72 Science and Tech-nology of | 64 Shanghai University Jinan University 801+
China
Harbin Engineering Uni- Wuhan University of Nanjing Agricultural Uni- 601-
76 ) 64 .
versity Technology versity 800
Beijing University of . . " . . . 601- )
77 Chinese Medicine 68 Donghua University Nanjing Medical University 800 401-500
77 Soochow University 71 Nanjing Normal University Ocean University of China 801+ | 401-500
Beijing University of , . . . . .
82 Chemical Technology 71 Nanjing Tech University Shaanxi Normal University 801+
. . . China University of Mining Southwest Jiaotong Univer- 301-
82 Nanjing Normal University 77 and Technology sity 801+ 400
Nanjing University . .
84 of Aeronautics and 90 Jiangsu University Wuhan University of 801+ | 401-500
. Technology
Astronautics
85 Shanghal University .Of 102 Xiangtan University Donghua University 401-500
Finance and Eco-nomics
. . . . s . . 601-
86 Donghua University 117 Shantou University Nanjing Normal University 800
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88 Xidian University Nanjing Tech University 801+ | 401-500
China University of Political China University of Mining
90 . 801+
Science and Law and Technology
91 Shanghai University Jiangsu University 801+
91 Yunnan University Xiangtan University 801+
Northwest Agricultural . . 601-
3 Forest University Shantou University 800
94 China University of China Agricultural 501- 301-
Geosciences (Wuhan) University 600 400
Huazhong Normal . . 601-
94 University Northeastern University 800
96 Hohai University Peking Union Medical 401-500
College
University of International . . 501-
96 Business and Economics Soochow University 600 201-300
. . . o . . 301-
99 Jinan University Tianjin University 400
46 Macau University of Science Xidian University 801+

and Technology

THE Rank as ARWU CHE
Uni Bann 113[41 25| 10B0
\Uni Géttingen 112151200 [ 151-200] B850 17
TU Kaiserslautern 351-400 790
Uni Magdeburg 501-600 340 i bl
TU Darmstadt 201-250|101-150 1250 17
TU Miinchen/Garching 4651100 [151-200] 1100 | ]
Karlsruher Inst. f.
Technalogie KIT 144101190 b
TU Berlin 82 [51-100 2310
Uni Bielefeld 251-300|201-250 | 101-150] 2500 T 7
Uni lena 301400 520 T 7
HU Berlin 57 |45 76-100| 1BBO
RWTH Aachen 7845 1110
Uni Bayreuth 251-300 660 17
Uni Bachum 301400 840 17
Uni Hannover 351-400|201-250 51.75| B20 Al
Uni Heidelberg 43 [51-100 101-150| 1250 17
Uni Konstanz 134 660 17
Uni Miinster 161[201-250 | 101-150] 3270 T 7
Uni Ulm 135 1400 T 7
Uni Wiirzburg 186 1700 | ||
Uni Bremen 301400 1310 | |
TU Dortrmund 301-350[201-250 2060 T 7
Uni Kiel 201-250 B30
FU Berlin 75 [151-200 1520 -
Uni Tidhingen 89 [201-250 [ 151-200] BBO -
Uni Freiburg 95[151-200 [ 151-200] 740
LMU Minchen 30[s1-100 101-150| 1620
Uni Stuttgart 201-250|101-150 750
Uni Duisburg-Essen/Essen 197 [251-300 4080
Uni Erl.-Nimb. /Erlangen 160 |201-250 1440 [ |
Uni Marburg 251-300 1210
Uni Siegen 401-500 2260 T 7
Uni Frankfurt a.m. 301-400 3370
TU Dresden 164 [201-250 B40
Uni Osnabriick 720
Uni Paderborn 2350 -
Uni Potsdam 760 -
Uni des
Saarlandes/Saarbriicken 040
Uni Trier B10 _
TU Braunschweig 540
Uni Kassel 1570 : :
Jacobs Univ. Bremen 50
[priv.)
TU Chemnitz 160
Uni Liibeck 200 T 7
TU llmenau 100 : :
TU Bergakademie Freiberg 130
Uni Regensburg 1530
Uni Oldenburg 1480 T-7
Uni Augsburg 3280 1.7
Uni Mainz 1420 17
UUni Wuppertal 4080 T 7
Uni Bamberg 40 B il
Uni Rostock 560 T
University of Hamburg 180 |251-300 T 7
University of Cologne 170 [251-200
University of Mannheim 102
Goethe University
Frankfurt 201-250
University of Hohenheim 251-300
Justus Liebig University
Giessen 301-350
University of Greifswald 401-500
Universitat Leipzig 251-300
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14. tabldzat: Lengyelorszag egyetemei egy nemzeti és a globalis rankingekben 16. tabldzat: Brazilia egyetemei egy nemzeti és a globalis rankingekben

PERSPEKTYWY QS THE ARWU FOLHA RANKING Egyetem Qs Egyetem THE Egyetem ARWU
1 University of Warsaw University of Warsaw 366 501-600 401-500 1 Federal University of University 120 University 251- University 101-
. . . . Rio de Janeiro (UFR] of Sao Paulo of Sdo Paulo 300 of Sdo Paulo 150
Jagiellonian University
2 in Krakow Jagiellonian University 431-440 601-800 401-500 , | University of SaoPaulo |  State University 191 State University 401- | Federal Universityof | 301-
Adam Mickiewicz Universit (USP) of Campinas of Campinas 500 Sao Paulo (UNIFESP) 400
3 . y Warsaw University of Technology 601-650 501-600 . . - . - . =
in Poznan 3 State University of Federal University 321 Federal University of 601- Sédo Paulo State 301-
Warsaw University AGH University of Science Campinas (Unicamp) of Rio de Janeiro Sdo Paulo (UNIFESP) 800 University (UNESP) 400
4 of Technolo and Technolo 601-800 Universidade Federal
gy gy . . Federal University 461- Sao Paulo State 601- Federal University 301-
4 de Minas Gerais
5 AGH University of Science Nicolaus Copernicus University 701+ 801+ (UFMG) of Rio Grande do Sul | 470 University (UNESP) 800 of Minas Gerais 400
and Technology in Torun
. . . . 1 Universidade Federal Federal . . . .
University of Wroclaw University of L6dz 701+ 801+ . . . ~ 501- Federal University 601- State University 401-
5 do Rio Grande do Sul University of Sdo 550 of Minas Gerais 800 of Cambinas 500
9 Nicolaus Copernicus University in Torun University of Wroclaw 701+ (UFRGS) Paulo (UNIFESP) p
12 University of Silesia in Katowice Adam Mickiewicz University 801+ Universidade Estadual Pontifical Catholic Pontifical Catholic
. . . . . Paulista Julio de Sdo Paulo State 501- University of 601- University of 401-
14 k f Technol k f Technol 1
Gdansk University of Technology Gdarisk University of Technology 801+ 6 Mesquita Filho University (UNESP) | 550 Rio Grande do Sul 800 Rio Grande do Sul 500
15 University of Lodz University of Silesia in Katowice 801+ (UNESP) (PUCRS) (PUCRS)
- Federal University of Jr?lr‘lgrf;f;l, S?;hizlzjce 501- Federal University 601- Federal University
Parana (UFPR) Janeiro (PUC-Ri0) 550 of ABC (UFABC) 800 of ABC (UFABC)
15. tdabldzat: Torokorszag egyetemei a nemzeti és globalis rankingekben Pontificia
Federal University of Universidade 501- Federal University 601- Federal University
8
URAP S THE ARWU Santa Catarina (UFSC Catdlica 550 of Parana (UFPR 800 of Bahia
Q
de Sdo Paulo
1 Middle E_aSt T?Chnical Bilkent University 411-420 Kog University 251-300 Istanbul University | 401-500 9 University of Brasilia Federal University 551- Federal University 601- Federal University
University (UNB) of Minas Gerais 600 of Rio de Janeiro 800 of Ceara (UFC)
2 Hacettepe University Sabanci University 441-450 Sabanci University 301-350 Kog University 10 Federal University of Universidade de 601- | Federal Universityof | 601- Federal University
Istanbul University Koc¢ University 451-460 Bilkent University 351-400 Sabanci University Ceara (UFC) Brasilia 650 Rio Grande do Sul 800 of Goids
4 Ankara University Bogazici University 471-480 Bogazici University 401-500 Bilkent University 11 Federal University of Federal University 651- Federal University 601- Federal University
ihsan Dog - Middle East Technical Sao Carlos (UFSCar) of Sdo Carlos 700 of Santa Catarina 800 of Lavras
san Dogramaci iddle East Technica ) . . . ) PN . — -
6 Bilkent University University 471-480 Atilim University 401-500 Bogazici University Pontifical Catholic N )
. . . . Pontifical Catholic . .
. bl Technical . bl Technical 12 Federal University of University 701+ | University of Rio de 601- Federal University
7 Gazi University stanbutlechnical | ¢oq 7o | Istanbullechmical | o591 660 | Atilim University Pernambuco (UFPE) | of Rio Grande do Sul ro (PUG-RI 800 of Ouro Preto
University University (PUCRS) Janeiro ( io)
8 Istanbul Technical Istanbul University 700+ | Middle EastTechnical | (). oq, | Istanbul Technical 13 | State University of Rio | Federal University | _o | Federal University 801+ Federal University
University University University de Janeiro (UER]) of Bahia of Bahia of Parana (UFPR)
10 Kog University Hacettepe University 700+ Istanbul University 601-800 Mlddllej E.ast szchnlcal 14 Federal University of Federal University 7014+ Federal University 801+ Federal University
niversity Bahia (UFBA) of Ceard (UFC) of Ceard (UFC) of Pernambuco
11 Sabanci University Ankara University 700+ Hacettepe University | 601-800 | Hacettepe University 14 Federal Fluminense Federal University 01+ Federal University 801 Federal University
. . . L . Izmir Institute of Izmir Institute of University (UFF) of Parana (UFPR) of Goias of Rio de Janeiro
13 Erciyes University Gazi University 700+ Technol 601-800 Technol
echnology echnology 16 | Federal Universityof | Federal University | - | Federal University 801+ Federal University
TOBB University TOBB University Sao Paulo (UNIFESP) of Pernambuco of Lavras of Rio Grande do Sul
14 Bogazici University Cukurova University 700+ of Economics and 601-800 of Economics and ) ) ) ) ) ) Federal University
Technolo Technolo Federal University Federal University Federal University . D
8y 8y 17 , ; 701+ 801+ of Rio Rio Grande
- - — - - - - - - of Vicosa (UFV) of Santa Catarina of Ouro Preto
16 Marmara University Atilim University Ankara University 801+ Ankara University do Norte (UFRN)
Yildiz Technical Izmir Institute of o o o o Federal University of Federal University Federal University Federal University
18 University Technology Gazi Universitesi 801+ Gazi Universitesi 18 Santa Maria (UFSM) of Santa Maria 701+ of Pernambuco 801+ of Santa Catarina
. . TOBB Uni\./ersity . . . . 20 Federal University of Federal University 701+ ;;;di(e)r;:ouggil;étgo 801+ Federal University
19 Cukurova University of Economics and Anadolu University 801+ Anadolu University Goids (UFG) of Vigosa of Santa Maria
Technology Norte (UFRN)
izmir Hi Pontifical Catholic . . . . .
20 lzmir High _Technology Anadolu University Erciyes University 801+ Erciyes University ; ; ; Fluminense Federal Federal University Federal University
Institute 21 University of Rio de . . 701+ . 801+ =
Janeiro (PUC-Rio) University of Santa Maria of Sao Carlos
35 Anatolian University Erciyes University Marmara University 801+ Marmara University
- - Pontifical Catholic
39 Atilim University Marmara University Yildiz Technical 801+ Yildiz Technical 22 University Londrina State 7014 | Federal Universityof | o0 Federal University
University University of Rio Grande do Sul University Sdo Carlos of Vicosa
TOBB University . (PUCRS)
50 of Economics and Ylldlz.Tech'mcal Cukurova University Cukurova University
University
Technology
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Federal University of ) . . . .
23 Rio Grande do Norte Rio .de ]a.nelro State 701+ Federal qnlver51ty 801+ Flummgnse Federal
University (UER]) of Vigosa University
(UFRN)
24 State University of Federal University Fluminense Federal 801+ Londrina
Maringa of ABC (UFABC) University State University
25 State University Federal University Londrina 801+ Pontifical Catholic
of Londrina (FRH) of Goias State University University of Parana
Federal University Federal University Pontifical Catholic Po.ntlfu.:al Cath.OhC
31 of Lavras (UFLA) of Lavras University of Parana 801+ University of Rio de
y Janeiro (PUC-Rio)
cpe . . . . . Pontificia
32 Pgntlleal Catholic ) Federal University Rio 'de ]a.nelro State 801+ | Universidade Catélica
University of Parana of Ouro Preto University (UER]) ~
de Sao Paulo
Federal University of Fed.era? University State University Rio de Janeiro State
35 Ouro Preto (UFoP) of Rio Rio Grande do of Maringa 801+ University (UER])
Norte (UFRN) g y
Federal University of Pontifical Catholic . Pqnt1f1c1a - State University
44 - . . Universidade Catdlica N
ABC (UFABC) University of Parana - of Maringa
de Séo Paulo
55 Pontificia Universidade State University Universidade Universidade

Catélica de Sdo Paulo

of Maringa

de Brasilia

de Brasilia







